Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



' ) , %.i^}^*^f ^^■'•^'-''^J^ 




/AaUor-^r^i^^^'"^ 



• • - 



- , w' * - • - • • 

• <•■■•• m m 



DE 

LITIS INSTRUMENTIS 

OUAE EXSTANT 

IN DEMOSTHENIS QUAK FERTUR IN LACRITUM 
ET PRIORE ADVERSUS STEPHANUM 

ORATIONIBUS 



DISSERTATIO INAUGURALIS PHILOLOGICA 

QUAM AUCTORITATE AMPLISSIMI 
PHILOSOPHORUM ORDINIS IN UNIVERSITATK 
FRIDERICIANA HALENSl CUM VITEBERGENSl 
CONSOCIATA AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA 
HONORES RITE CAPESSENDOS UNA CVM 
SENTENTIIS CONTROVERSIS DIE XVI. M. AUGUSTI 
A. MDCCCLXXXIIl HORA XII PUBLICE 

DEFENDET 



lOANNES ERNESTUS KIRCHNER, 



REVALENSIS. 



ADVERSARII ERUNT: 

ERNESTUS SCHOLLMEYER, stud. phil. 
MAXIMILIANUS REICHARDT, cand. iur. 



HALIS SAXONUM 

TYPIS HENDELIIS, 



MDCCCLXXXIII. 



• • • • 

> • tt 



•_• 



• • 

• •••-•• • 

•••►,••• - 

• • *••••• • 

• •»•••• 



• • 
• 


• ••••• 


• 
• 
• 


• ■ 

♦•• 


• 


• • • 


• • • 


• • 



PARENTIBUS SACRUM. 



\ J ^ 



\ > 



J 



456880 



• -»•••• • • « • • 

• • •• • • • • • • • 



• • <>•••• ••«• • • 

•••.••••• . 



N, 



ulla fere his diebus quaestio, quae pertinet ad cogno- 
scendos oratores Atticos, intricatior et magis lubrica est quam 
quae versatur in diiudicanda auctoritate atque fide litis in- 
strumentorum nonnullis orationibus insertorum. Etenim cum 
primus Jo. Gust. Droyseniust formulas, quae exstant in Demosthe- 
nis oratione de corona ficticias esse summo omnium homi- 
num doctorum consensu effecisset cumque hac via munita 
Fr. Frankius^ et A. Westermannus 3 idem etiam in aliis oratio- 
nibus demonstrare conati essent, fuit quidem tempus, cum iam 
nemini fere de falsa origine litis instrumentorum illorum dubi- 
tandum esset. Sed cum rem accuratius consideranti vel per se 
confitendum esset homines doctos Droysenium subsecutos hoc 
in negotio factitando mente occupata et opinione praesumpta 
iusto saepe audacius progressos esse, inprimis autem argumenta, 
quae Westermannus contra auctoritatem testimoniorum omnium 
ab ipso examinatorum * protulit, nequaquam ita esse comparata, 
quibus adduceremur ut temere fidem haberemus, titulis 
interim repertis nonnullas formulas, quae inter oratorum verba 
leguntur, veras probari effectum est; KirchhofflusS quidem 
in titulo ol. 91. 3/402 nomina nonnulla coniuratorum , quae 
inserta sunt textui Andocidis orationis de mysteriis, exstare 
ostendit et U. Koehlerus^ partem legis formulae, quae legitur 



* Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1839. p. 537 sq. 

2 De legum formulis, quae in Demosthenis Aristocratea repe 
riuntur. Misenae 1848. 

^ De litis instrumentis, quae exstant in Dem. orat. in Midiam. 
Lips. 1844. — Untersuchungen iiber die in die attischen Redner ein- 
gelegten Urkunden (in Abhdlg. d. sachs. Ges. phil. hist. Cl. vol. I 
1850 p. I sq.) 

4 Priifung sammtl. in d. att. Redner eingelegten Zeugenaussagen. 
(Abhdl. d. sachs. Ges. l. c. p. 61 sq.) 

5 Jahns Jahrb. vol. 81. p. 238 sq. 
® Hermes II, p. 27 sq. 
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in oratione Demosthenica in Macartatum, inscriptione ol. 89. 
4/409 genuinam effici patefecit. 

Quorum virorum opera et studio nimirum adducti J. Droy- 
senius dissertatione Berolinensil populiscita tria, quae inve- 
niuntur in Andocidis oratione de mysteriis, genuina illa qui- 
dem sed postea ab homine docto recentioris aetatis addita 
esse demonstravit et A., Wachholtzius 2 dissertatione Kiliensi 
litis instrumentorum in orationc Macartatea germanam auctori- 
tatem et fidem ostendere conatus est. 

Quoniam autem praeter hos viros doctissimos hanc in 
rem nemo inquisivit neque de legum, decretorum, testi- 
moniorum formulis, quae in reliquis orationibus exstant, post 
Westermanni commentationcs quidquam in medium prolatum 
est, ita ut nunc quidem plerisque ac maxime editoribus, qui 
uiicis a textu orationis sccluserunt, suppositas illas esse con- 
stet, fortasse operae pretium erit nonnullarum orationum litis 
instrumenta, in quac Westermannus tantppere invectus est, 
denuo examinare. 

Atque duarura orationum Dcmosthenicarum formulas hac 
in comracntatione pertractandas mihi proposui, orationis XXXV, 
quac cst in Lacritum et orationis XLV , quae est prior ad- 
versus Stephanum. 

Scd priusquam ad rem ipsam accedamus, pauca de 
origine harum forraularum pracmonenda sunt. Qua de re 
cura Jo. G. Droysenius^ et Wachholtzius^, quibus in summa 
rcrum adstipulor, uberius disseruerint , pluribus verbis hoc 
loco supersedere mihi videor. Ac tribus maxime modis haec 
lilis instrumenta in tcxtum orationis inscri potuissc iudican- 
dum erit; aut enim ab eo ipso, qui composuit orationcm, 
interposita aut ab homine docto recentioris aetatis, qui in 
tabulario publico asservata invenicbat, intercalata aut a fal- 
sario ficta et in textum inculcata sunt. 



1 De Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis cet. (Bero-\ 
lini 1873). 

2 De litis instrumentis in Denwsthenis quae fertur orat. in Macar- 
tatum. Kiliae 1878. 

3 1. c. p. 539 sq. 
^ 1. c. p. 6 sq. 



Id quod altero loco posui quodque in populiscita ora- 
tionis Andocideae de mysteriis quadrare supra aperuimus^ 
ideo in has, quas quaerimus, orationes non cadit quod vix 
credibile videtur litis instrumenta, quae ad orationes privatas 
spectant, propagata esse usque ad tempus grammatici cuius- 
dam, qui sive in usum exercitationum in scholis habendarum 
sive ad rem illustrandam formulas, quae exciderant, ex tabelHs 
publicis depromeret denuoque textui orationis insereret. Restat 
igitur aut quod primo aut quod tertio loco posui fieri potuisse, 
sc. aut manui illius, qui composuit orationem, has formulas 
tribuendas esse aut a falsario profectas esse. 

Cui rei indagandae iam iis quae secuntur operam demus. 



PARS PRIOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis, quae fertur.i 

oratione in Lacritum. 



I. De testimoniis. 

I. De testimoniis § 14. 

Syngrapha perlecta, cuius in extrema parte nomina testium 
exstant : 

Maprupe; 4>op{i.Uov Ileipatsoc, Ky)^i«;6^fi>po; BoiciTio;, 'H>.i6- 
^copo; IIiTO^eo?. 

iam testimoniis inserta oratoris verba, quibus sc ad scribam 
publicum convertit, ipsaque testimonia secuntur: 

Aeye Syi jcal Ta; |JLapTupia;. 

MAPTTPIAl. 'Ap5^evot«.iXyi; 'Ap^eSa|AavTo; 'Avayupadto; 
[AapTupet <iUViSy.x,a; rap eauTco x,aTaB£(70ai 'AvSpo)c>.£a S^yjTTiov, 
MauGtxpaTTiv KapoTTtov, ' ApTejy.c»)va , ' A7:o>.X6Scopov 4>a<ryi>.iTa;, 
jcat etvat rap eaoTcS eTt >cetjy.ev7iv ty)v jiuyyp^?'*!^. 

Aeye Sy) jcat ttjv tc5v 7:apaYevo|i.evcov [y.apTtjptav. 

MAPTTPJA. 0e6^To; idOTeVr,^, Xaptvo; 'ETrt^^apou; 
Aeujcovoeu^, $opjy.(cov Kyi(pt(yo(pc3vTo; Iletpaieu;, Kri^tGcXcopo^ Boici- 
Tto;, ' H>.tcScopo; IltT^eu; [xapTupouct Tcapetvat, ot dSavetaev 
'AvSpoxT.-n? 'A7:o>>>.oXcwpc«) >cai'ApTe»/.covt apyuptou Tpt<J5^t>>ia; Xpajr- 
fxa^, xat elSevai tyiv G\jyypoi(f(Ty >caTai^e|xevou; 7:apa 'Apj^evofjLfc^Y; 
'AvayupacCco. 

Haec est lectio optimorum librorum, quibus haec in- 
strumenta nobis tradita sunt, codicum F $ B. 

In codice Parisino Jl nihil exstat nisi tria lemmata: 
2TrrPA«>H. MAPTTPIAl. MAPTTPIA, etiam adhorta- 
tionibus illis oratoris inter primum alterumque atque alterum 
tertiumque omissis.^ At quod harum formularum argumentum 



1 Hanc orationem non a Demosthenis manu profectam esse cum 
alii tum Blassius (Die att. Beredtsamkeit III, i. p. 504 sq.) explanavit. 

2 vide editionem G. Dindorfii Oxoniensem. 



praestantissimo illo libro non exhibetur, ne tanti facias ca- 
vendum est. Nam si orationem de corona respicimus, in qua 
formulas omnes, quanquam in codice S ceterisque leguntur, 
fictas esse patefactum est sique porro orationem in Macar- 
tatum contempl^mur, cuius litis instrumenta, quamvis non 
exstent in libris optimis F S 4> B , genuina esse effectum est, 
codicum auctoritatem hac in re non nimii ponderis esse con- 
fitendum erit. 

Nec mirum est rem ita se habere nobis iudicandum esse. 
Nam si modo retinemus formulas illas ob oratore ipso in- 
sertas esse orationibus^ et tum demum, cum genuinae vel 
hac vel illa de causa excidissent, falsarium aliquem speciem 
antiquitatis affectantem id, quod iam non exstare videret, 
de suo fingere et ementiri studuisse, facile intellegitur vel 
optimos libros talibus commentis inanibus inquinari potuisse, 
cum contra in codicibus ceteroquin minus bonis formulae 
illae integrae atque incorruptae per decursum saeculorum 
casu usque ad hanc aetatem propagarentur. 

Jam codicum lectione stabilita testimonia accuratius per- 
pendamus. Orator cum § 9 dixisset: Aiys t7)v (joYypa^priv, 
Etxa Toc^ [JiapTupCa^, lecta syngrapha verbis: 'kiys, Sy) xa' Ta^ [xap- 
TupCa^ se ad scribam convertit. Post haec verba, quanquam 
unum tantummodo tcstimonium legitur, scriptum invenimus 
lemma MAPTTPIAI et haud ita multo post § 14,8.2 MAP- 
TTPIA, cum aut priore tantummodo loco MAPTTPIAl aut 
utroque loco SlAPTTPIA desideremus. 

Qua in re non tantopere cum Westermanno offendendum 
esse existimo, cum quomodo hoc factum sit, non tam difficile 
sit ad intellegendum. Sine dubio enim prius lemma MAP- 
TTPI AI ad utrumque spectabat testimonium ; 3 sed cum tenor 
legendorum testimoniorum adhortationc illa oratoris (i4)i) 
"kiyz — [JLapTupCav interruptus esset, librarius, quem omnibus 



1 Jo. Gust. Droysen 1. c. p. 539. 

2 Intellegas hic et deinceps numeros exemplaris Turicensis. 

^ Accuratius oratori dicendum erat in priore adhortatione illa 
Xift 5»j xa\ Tot? (jiapTupia? xa\ TipwTov t»jv toutou Tiap w xgtTai ri auyYpa^, 
quo magis posterior adhortatio probetur. (cf. § 33.) 



locis lemma ad id, quod praecedit, arte accommodare ^ videmus, 
insequenti testimonio adposuit MAPTTPIA. Non igitur 
assentior Westermanno voce MAPTTPIAI posse significari 
unum testimonium, in quo complures homines testantes in- 
ducuntur ; quod si fit, apud Demosthenem semper singularcm 
numerum invenimus.2 Lemma MAPTTPIAI autem nihil aliud 
ostendit nisi compluria testimonia deinceps in medium 
prolata.3 

Qua re ipsa iam ad aliud via nobis munita est, in quo 
Westermannus haeret. Cum enim § 9 orator verba fecisset: 
pouXo[/.ai ouv — ocxoOdai ufxa; — twv |j!.apTup<ov twv Trapaye- 
vofxevcdv Tco Save((j|xaTt, haud consentaneum esse dispulat § 14 
non modo eorum testimonium recitari, qui aderant testes t<5 
Savei(j[xaTi, sed etiam illius, apud quem deposita erat syngrapha. 
At cum hac sententia Westermanni, respicientes illud, quod 
de usu lemmatum MAPTTPIA et MAPTTPIAl diximus, vel 
ipsum finem § 9 pugnare confitebimur, ubi ex verbis novis- 
simis ^eye t-Jiv auyypaipTiv , eiTa xol^ [/.apTupia; efficitur non 
unum sed plura testimoniaprolatum iri; quod re vera § 14 
fieri videmus. 

Atque testimoniorum argumentum ipsum perscrutantes, 
talia ab hominibus talibus affirmari videmus, qualia ad con- 
firmandam fidem syngraphae opus erat. Nam cum, hac de 
re etiamsi nobis nihil usquam traditum esset, rerum naturae 
consentaneum esse dicere coacti essemus, de instrumenti 
auctoritate illos maxime testatos esse, apud quos depositum 
esset quique adessent cum scriberetur, hoc ipsum Athenis 
sollemne fuisse alia oratione Demosthenica edocemur. In 
oratione XXXVI quidem, ubi de fide testamenti agitur, orator 
se ad scribam his verbis convertit: >.afie rri^ StaSyjJori? to 



1 cf. § 20. Hic quanquam tria exstant testimonia, cum orator 
dixerit Xafk ttjv [xapvTupiav Ttov aufxTcXeovTtov, lemma inveriimus MAPTrPJA. 
Idem cadit in lemma testimoniorum § 33, ubi cum codicibus lectionem 
MAPITPJA retineo. Quomodo autem editores § 20 singularem numerum, 
§ 33 pluralem scribant, cum utroque loco compluria testimonia exhi- 
beantur, me non intellegere libere profiteor. 

2 cf, orat. XLV, 8. 24. 60. 61. XLVI, 21. XLIII, 31. 70. 
8 Cf. orat. XLIII, 35. 42. XXXV, 33. 



avTlYpa^^v )tai TYiv 7up6;c>.7)(Jiv roLVT-fiy )tal Ta^ jJiapTupta; TaoTa^i, 
Tcap' ol(; al SiaS-^Jtai yeivTai.^ Ut igitur in orat. XXXV fides 
syngraphae, ita in orat. XXXVI testamenti confirmatur et 
auctoritate illius, apud quem depositum erat 2 et provocatione,3 
quae locum obtinet testimonii, cum ut videtur nulli re vera 
essent, qui, cum testamentum scriberetur, adessent. 

Porro, quod Westermanno rursus offensioni est, ne iliud 
quidem mirum mihi videtur, quod quanquam sub finem syn- 
graphae exstant nomina testium, eorundem testimonium rursus 
recitatur. Nempe cum in syngrapha tria tantummodo testium 
nomina exstent, in hoc testimonio quinque memorantur, quo 
magis sciiicet rei fides et auctoritas firmetur. 

Quibus ita disputatis, quae Westermannus commentatus 
est, ad nihilum rediguntur, quem cum graviora proferre 
nequeat ad minutias atque argutias confugere videmus. Quo- 
rum in numero hoc quoque numerandum est quod inter se 
pugnare dicit lectionem syngraphae et testimonium Archeno- 
midis: qui cum § 14 testetur etiamnunc apud ipsum depo- 
sitam esse syngrapham (7:ap aurtS £ti x£i|j!.evr<v), § 10 iam syn- 
grapham ipsam prolatam esse. Quae difficultas, si modo diifi- 
cultas appellari potest, nescio an facillime expediatur; quo- 
niam enim constat non uno die omnia Htis instrumenta in 
echinum coniecta esse sed per totum tempus avaxpideo)^ hoc 
fieri sollemne fuisse,^ haud dubie actor in initio ava/.pi(jew5 
hoc testimonium ab Archenomide petierat, cum syngrapha 
etiamtum apud ipsum esset, quam postea demum reliquis 
formulis appositam esse existimandum erit. 

Denique mihi de nominibus testiumpauca addere liceat. 
In universum hoc praemoneo, minime me assentiri Wester- 
manno, qui omnia testimonia, in quibus testium nominibus 
nomen patris pagique non additum est, suppositicia esse 
cpntendit.5 Nam ut in tituHs publicis Atheniensium tum sim- 



1 vide huius disp. p. 22. 

2 cf. XLV, 19, ubi argumentum ilHus testimonii legitur. 

3 Argumentum huius provocationis exstat in orat. XLV, 8. 
* Meier und Schomann. Der att. Proc. p. 691. 

5 1. c. ^p. 63. 
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plex nomen tum cum additamento nominis patris vel pagi 
exstare videmus, cur mehercule putabimus hoc in iudiciis 
non factum esse? Immo inde quod tum pJenum tum sim- 
plex nomen sc. sine significatione patris vel pagi invenimus, 
mihi apparere videtur instrumenta genuina esse. Nam si 
manum falsarii, rei iudicialis Atheniensium profecto haud 
rudis, his in formulis fingendis grassatam esse putabimus, 
nonne facile illi erat, cnm tot nomina excogitasset , etiam 
reliquis haec additamenta, quae a Westermannb desiderantur, 
apponere? 

Jam si hanc orationem consideramus, omnes fere testes 
nomine patris atque pagi praeditos esse videmus, paucos pagi 
tantummodo nomine ; simplicia et nuda non posita sunt 
nomina nisi corum quorum in orationis ipsius contextu mentio 
fit;i quos non opus erat accuratlus uhde orti essent definire, 
cum iis, qui in.iudicio cssent, satis essent noti. Ceterum 
hac in re non tam strenue versatos esse Athenienses nomen 
Phormionis in his ipsis testimoniis memoratum docet. Nam 
cum sub finem syngraphae unicum pagi nomen exstet, in 
testimonio altero (§ 14) et nomen patris et nomen pagi 
legimus. 

Singula nomina his in testimoniis si respicimus, <I>op[x.i(i)v 
Ileipaisu? bis commemoratur in tabellis rei navalis Atticae;^ 
priore loco in titulo, qui tempori inter ol. 108.4/345 ^^ ^^- ^^^- 
2-341 tribuendus est, vivus inducitur, posteriore ex ol. 113. 
4/325 mortuus memoratur. Quodsi reputamus orationem in 
Lacritum habitam esse circa annum ol. log. 4341,^ a vero 
fortasse non aberrabimus, si hunc Phormionem eundem esse 
contendemus atque is, de quo apud Demosthenem sermo est. 

©eoSoTO^ laoreky)^ a Demosthene ipso in alia oratione 
commemoratur, quo loco eum arbitri munere fungi videmus;^ 



1 nomen Hyblesii §§ 18. 10. 20. 23. 33. 34; Erasiclis §§33. 20. 
34. Apollodori §§ 7. 10. 12. 14. 20. 23. 24. 

2 A. Bockh. Urkunden iib. d. Seewesen d. att. Staates. X, d, 41. 

XIV, e, 173. 

3 A. Schafer. Demosth. u. seine Zeit. III, 2. p. 291. 
* XXXIV, 18. xa\ Ti^eiq iTCCTpeJ/afxcv OfioSoTw laoTcXet 



iam quoniam oratio XXXIV inter annos ol. 112. 4/329 et ol 
113. 2/327 habita est,* sine dubio eundem esse censebimus, 
quem in orat. XXXV memoratum invenimus. 

'HXtoSwpo? lIiTO^eu; in inscriptione aetatis Romanac*^ 
exstat; qui num ex eadem gente orlus sit atque Demosthe- 
nicus ille, sane diiudicari non potest; sed tale quid fieri 
potuisse quisnam negaverit? 

2. De testimoniis § 20. 

MAPTTP1A.3 'EpaaucV^? fJLaprupet )ti>pepvav tv;v vaOv •yiv 
' TfJXTQdio; ivaux^-jQpet, x,al ei^evai 'ATCoXXoSwpov ay6(xevov 4v tw 
ttXoiw oYvou MevSafou xepajJLia TeTpax^ffta TrevTYixovTa , xai oO 
7cXei<i). £Xko Se ixri^ky aywYtfAov ayedO-at 4v t(3 7r>oiw AttoX- 
XoScopov ei; Tov IIovTov. 

'iTCTTia? 'A87)vt7r7rou 'AXtxapvaejffeu? [AapTupei (TU|/.7:>.eiv £v t'^ 
'TpV/idiou vTil Store»'(j}v t7)v vauv, xal eiSivat ' A^roXXoScopov .tov 
<I>a<j7iXiT7iv ayoiJLevov £v t<3 ttXoiw ix. M^vSt)? eic tov IIovtov 
oivou Mev8a(ou xepajAta TeTpaxocjta 7:evTiixovTa , aXko Se jATjSev 
(popTCov. 

IIpo; ToiS' £Ee[xapTup7)(jev 'ApytaS^)^ Mv7)(j<i)viSou 'A^^apveu^, 
SoicFTpaTo; 4>i>.t7w7rou 'E(TTtatc^ev, 4>t>.taS7)^ KT7)<Jtx>.eou^ Zu7:e- 
Tattov, Atovu(jto? A7)[jLoxpaT{Sou XoXXetS^);. 

De scriptura haec dicenda sunt: V. 13 cum in libris 
legatur ^AyjpiHn^ (^^^)> a;^pavS7); (vA^), 'Ap^^aS^); (b), cum 
Dindorfio scribendum existimo 'Ap^taSTic, collatrs locis apud 
Dem. XLIV, 2 sq, et in C. I. G. n. 552. Paullo post cum in 
libris exstet nomen 4>taTaS7)^, cum Sauppio reponendum pro- 
pono 4>t>.taSr,?, comparatis locis Demosthenicis XVII, 4. XVIII, 
295 et Polybiano XVII, 14, 3. Porro editores filium iilum 
hominem esse volunt Kt7)(j{ou, cum ex § 34,17 appareat 
KT7)<Ttx>£ou;* pro Kt7)g{ou ponendum esse; nam utroque loco 
hominem eundem significari nescio an nemo neget; quomodo 
autem Kt7)(j{ou in textum irrepserit facile intellegemus, si re- 



1 Blass 1. c. p. 516. 

2 C. I. G. N. 185. 

3 De lemmate vide huius disp. p. 6 not. i. 

4 KTT]aixX£ou5 nomen apud Dera. saepius legitur. cf. XXI, 180. 
LVIII,i9. 20. 
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putabimus nomina propria saepissime per compendia scribi 
solita esse. 

Jam ad argumentum testimoniorum transeamus. Atque 
cum in syngrapha facta esset pactio, ut ex oppido Mendc 
quinquc milia cadorum vini imponerentur in navem, iam actor 
ne quingentos quidem cados impositos esse contendit (§ 19 
ouSe Trevraxodia xepafxia ei; to ttXoTov 4v£0-evTo), cuius rei testi- 
ficandae causa testimonia Erasiclis gubernatoris et Hippiae 
inspectoris navis recitari iubet. 

Cui rei id, quod testantur testes, optime respondet ; uter- 
que enim affirmat quadringentos quinquaginta cados tantum- 
modo esse impositos, praeterea nihil. 

Quod Westermannus disputat de nominibus Erasiclis 
et Hyblesii, quibus non additum sit notio patris pagique, 
non est cur denuo refutem, cum hac de re quid sentirem 
iam in iis, quae anteccdunt, satis multa verba mihi fecisse 
videar. 

Testimoniis accedit tertio loco fccjAaprupia, id est testi- 
monium eorum, qui morbo vel itincre impediti erant, quominu^ 
ipsi apud iudices testimonium dicerent. Quorum testimonium 
cum opus esset apud iudices confirmari a quibusdam, qui 
cum scribebatur aderant,^ hoc quia hoc loco non fit, West. 
totam fccfjLapTupiav fictam nulliusque pretii esse contendit. 
Qua in re facere non possum quin a viro doctissimo dissen- 
tiam. Liberiter quidem concedam plerumque fccfAapTDpiav ab 
aliis confirmari apud iudices necesse fuisse remque ita trac- 
tatam esse locus in Aeschinis orat. de falsa legatione docu- 
mento est; legimus quidem § 19: xal OTt TauT' icTtv aXYiO^, 
>va{ie [Aot Ta ^7i9((5|JLaTa xal TViv dxfxapTupiav avaYvwO-i ttjv 'ApwiTO- 
Xtijaou, xai xaXet 7:p6; oii? £^e[AapTupri(yev, iv elScSfftv oi Stdcaerrat. 

Secuntur lemmata: 
^H^ISMATA. EKMAPTTPIA. MAPTTPIA. 

Sed hanc fccj/.apTup(av Demosthenicam in oratione Lacritea 
prorsus alio modo comparatam esse atque, illam Aeschineam, 
in quam maxime verba Isaei supra laudata cadunt, mihi animad- 
vertere liceat. Nam cum haec fccfjLapTupCa Demosthenica, arte 



1 cf. Is. 111,20. Dem. XLVr,6 sq. 



II 



coniuncta cum iis quae autecedunt, adiecta sit testimoniis 
eorum, qui a^y toi? ix(xapTupou<Jiv in una nave vecti erant,i 
ista Aeschinea per se posita, si a nullo coniirmabatur, vix veri 
aliquam speciem prae se ferre potuit. Jam quid de &t»j!.apTupia 
Demosthenica ccnserem, fortasse intellectum est. Scilicet 
posita sunt antc £5t»xapTi>piav testimonia Erasiclis et Hippiac; 
qui quoniam una cum iis, quorum IxjAapTupCa refertur, iter 
fecerant, nonne, si modo postulabatur , ad confirmandam 
dx[AapTupiav, si quisquam alius, apti erant? Sed quia iudicibus 
haud ignotum erat Erasiclem et Hippiam una cum illis 
d3C[AapTupou<Jtv , qui iam tum denuo fortasse itinere impediti 
non ipsi in iudicium venire possent, per longum tempus navi- 
gasse, supcrvacaneum sane videbatur IxjAapTupiav a testibus 
firmari, id est tcmpus in re terere, quae quin ita se habcret 
nemini dubium csse poterat. Ceterum per tempus avaxptecw^ 
Hippiae et Erasiclis tcstimonium ad firmandam djcfxapTupiav 
postulatam esse iudicandum erit; quod cum indoli et ingenio 
iudiciorum Atticorum consentaneum est, tum Schoemanni 
auctoritate evincitur; ex verbis quidem eius^ „. . . und diese 
mussten dieselbe (tyiv ix[xapTup(av) wenn sie zu den Acien gelegi 
ward, zugleich durch iLr Zeugniss, dass sie wirklich so, wie sie 
beigebracht worden war, in ihrer Gegenwart abgelegt worden 
sei, bekraftigen" hoc colligendum esse videtur. 

3. De testimonio § 2"^, 

MAPTTPIA. *'ApaTO€ 'AXixapvadcreu; jjLapTvpei rJavewai 
*A7:o>.>.oScf)pw evSsxa [xva^; £7ri t-^ e[A::opta, TjV i^z'^ £v r?;'Tp>.yr 
dtou V7)i ei^ Tov llovTOv, >cal toI? &teiO-ev avTayopaaO-eiGi, ;cai ]j.r\ 
elSevai auTOv SeSaveior^jL^vov Trapa 'AvSpoJcXiou? apYupiov ou yap 
av Savewjat auTO? 'ATToXXoS^opc») to apyupiov. 

Contra stipulationem in syngrapha factam Apollodorus 
et Artemo merces in navem imponendas etiam adulescen- 
tulo cuidam Arato hypothecae nomine obligarant, quod testi- 
monio commemorato firmari videmus. 

Quod cum ordine legitimo recitetur ac ne Westermannus 



1 vide § 19,9. T(i>v aufJLTuXeovTwv. 

2 Meier und SchQm. Att. Pr. p. 670. 
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quidem habeat, quod coptra fidem et auctoritatem proferat, 
ad extremam testimoniorum seriem transire liceat. 

4. De testimoniis §§ ^^ et 34. 

MAPTTPIA.^ 'A7:oXX<j)v(8v);'AX«tapva<7<Tetj; fjiapTDpeT eiSevxi 
Savei<7avTa 'AvTiTraTpoy, Kmea t6 yiyo^^ ;^py,|xaTa 'TpXfiiw ei; 
TOv lIovTOV ixi T"^ v/ii YJv 'TfiXioijto? ivauxXiopei , x,ai t<I) vauXo) 
Tw eic Tov IIovTov xoivwveiv ^e xal auTOv rnq veco; 'TfJXr,(7t(j>, 
x,ai (TU(i.7:>.eTv eauTou oix^Ta; £v tjJ vtiI, Tcal OTe SiefO-apv} yj vau^, 
Trapelvai tou; oixeTa; tou; £a»jTOu xal aTraYy^X^eiv eauTcp, xai 
oTt Y) vau^ xevy) Steq^O^apY) 7r«pa::X£ou<Ta ei; ©eoSo^riav ic Ilavrt- 
xa7:aiou. 

' EpaaixX*^? [j!.apTupeT (JUfJL7:XeTv 'TpXYjffiw xuPepv<ov ttiv vauv 
ei? Tov lIovTov, xai oTe 7:ap£7:Xet y) vau? ei; 0eoXo<y£av £x IlavTt- 
xa7:atou, eiSfvat xevYjv t7)v vauv 7:apa7:>>£oucFav, xal'A7:o>.>.o8<opou, 
auTOu Tou (peuyovTo; vuvl t7)v SbcjQv, [xyj civat oivov £v t<5 7:>.ot<p, 
aXXa 7:apaYe<yO-at T<i5v ix t^; 9eo8o<ria; tivi oivou K<5a xepa[i.ta 
7:epv dY^OYixovTa. 

' l7n:ia; ' A07)vi7r7:ou ' A>.txapva<y(7eu? [xapTupeT <yufX7:>eTv ' Tp>7)- 
<Tt<o Xto7:eu<ov t7)v vauv, xai oTe xap£7:>.et r, vau^ ei; 0co8o<y£av 
h. IIavTtxa7:aiou, £vO^£<TO^at 'A7roXX68<opov ei^ t7)v vauv £pi<ov 
iyytXo'^ £v T) Suo xal Tapijrou; xepajxta evSexa r^ %oSexa xai 
8£p|AaT a^Y^ta, Suo $e<7[xa; r TpeT^, a»o 8' ouS£v. 

IIpo; ToTdS' £^e[AapTup73<Tev Ruq)i>.7)To; Aa[j!.oTt[j!.ou 'AiptSvaTo;, 
'l7:7:ia; Tt[AoE^vou 0u[/.aiTaS7);, S<o<TTpaTo; 4>t>i7r7:ou 'E<TTtat60-cv, 
'Ap;^evo[JLi873; STpaT<ovo; 0pta<Tto;, ^tXtaSr^; KnocrixXeou; Zu7:e- 
Tat<ov. 

De scriptura nihil habeo quod moneam nisi quod in fine 
primi testimonii et deinceps 0eo8o<T{av, quod cod. S § 31,7 
et § 32,11 exhibet, legendum censeo. Hanc lectionem cum 
editores Turicenses § 31 et § 32 in textum receperint, qua 
causa adducti in testimoniis 0euSo(Tiav retinuerint, non intellego. 

Lacritus, iam nave Athenas reduce facta interrogatus ab 
Androcle , cur pecuniam mutuam sumptam non solverent 
fratres, cum respondisset merces in itinere naufragio periisse, 
orator primum navem laesam esse nihil ad rem pertinere dis- 



1 De singulari numero lemm^tis vide huius disp. p. 6 not. i. 



putat, cum alii navem ipsam et portorium hypothecae nomine 
obligassent, tum autem negat omnino merces in navem im- 
positas esse praeter nonnuUas res viles, quae agricolae cuidam 
Theodosiam transportarentur, cuius rei conprobandae causa 
testimonia referuntur. 

Atque primo testimonio ApoUonides Halicarnassensis 
testatur sibi esse notum Antipatrum Citiensem dedisse pecu- 
niam Hyblesio, se ipsum autcm participem. esse navis. Quod 
testiroonium ita comparatum est, ut vix quidquam invenias, 
quod contra auctoritatem moneas. Videmus enim non ii>sum 
Antipatrum testem induci, sed alium hominem de illo testi- 
ficari, cum falsarius sine dubio Antipatrum ipsum testantem 
fecisset. Accedit quod nomen Apollonidis Halicarnassensis etiam 
inscriptione nobis servatum est; legimus enim in titulo sepul- 
crali 1 Athenis anno huius saeculi sexagesimo reperto : 'AtwoXXo)- 
vCjSvi; MevCxTTOu 'A>.ucapva(j(7eu;, cui quin quodammodo neccs- 
situdo cum Demosthenico intercedat non dubium videtur. 

In fronte alterius testimonii Erasiclis nomen testificantis 
positum est, in fronte tertii Hippiae.2 Uterque affirmat, cum 
veheretur navis Theodosiam, merces Apollodori nullas fuisse 
in nave praeterquam illas, quae agricolae asportarentur. Quod 
cum iis, quae in oratione ipsa leguntur, optime congruit; nam 
cum §31 scriptum invcniamus fuisse in nave: Tapt;^6; ts xal 
olvov K<3ov xal oiW aTT,a, Erasicles contendit octoginta 
cados vini Coi infuisse, Hippias unum vel duo vasa lana im- 
pleta, nonnulla coria caprina, compluria 5tepa|i.ta carnis salitae. 

Maximc offensioni sunt Westermanno voces § 34,4 ^AmXko- 
Scopou, auToG ToG (peuyovTo; vuvi ttjv Sixyjv, cum non in Apollo- 
dorum sed in Lacritum Androcles invectus sit. Quod quam- 
nam habeat explicationem , iam videamus. Atque quanquam 
ex § 15 (oi |yiv yap aSc>;(poi3 ot toutou iri vewTepoi ■^cav jtai 



* Vide Kumanudis inscr. sep. p. 181 n. 1451. Confei eiiam Roelil, 
Inscr. Gr. antiquissimae , n. 500. Bulletin de correspondence Hell6- 
nique V p. 493. IV p. 295. 

2 Nomen Athenippi Hal., patris illius, exstat in C. T. G. n. 2655. 

3 Nam etiam Apollodorum, non solum Artemonem, fratrem fuisse 
Lacriti et ex hoc ipso loco et ex § 8 (jtapa xtuv d^zXfiiiy twv auxou) 
et ex § 42 (tou5 aSeX^ou; tou§ lauTou £7caiSeuc£ ttv TtaiSsiav TauTijv 
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[Aeipobcix Travraraffiv , outoci Ss AobcptTO^ ^afjyiXCTYi^, fjtiya 
xpayjxa, 'IfJoxpaTou^ [Aa^riTJi;) liquet fratres Lacriti Artemonem 
et Apoilodorum tum cum pactio facta erat adulescentulos 
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 TcavTa odaTrep uxwj^^veTTO xal 
aveSs;^eTO AobtpiTo; ouTOdi cf. § 15.) totum negotium egisse, 
tamen qubniam Lacriti nominis in syngrapha mentio non fit, 
h^ud dubie, ApoHodorus cum Athenas revertisset, fratre Arte- 
mone in intinere mortuo,! inprimis accusatione petendus erat, 
quod pecunia promissa non solveretur, — et sane petebatur. 
Quoniam autem Androcles perspectum habuit non tam ab 
Apollodoro adulescentulo sperandas esse pecunias quam a 
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi- 
nator versutissimus ^ ipsi, si modo quid recuperare voluit, 
utique vinccndus erat, in Lacritum maxime invectus est illum- 
que unicum heredem Artemonis esse mentitus est;^ quod 
rerum verae naturae minime respondet, si quidem secundum 
leges hereditarias non minus Apollodorus quam Lacritus 
rerum Artemonis particeps fieri debebat. 

Jam. unum fortasse quaerat quispiam, cur in testimoniis* 
ApoHodori nomen commemoretur, Artemonis fratris maioris 
natu, cuius primo loco mentio facienda sit, omittatur. Cuius 
rei causa satis perspicua in eo posita est quod nomen Arte- 
monis, cum mortuus esset, afferre nihil intererat. 

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod de Artemone 
in testimoniis sermo non fit, documento mihi videri formulas 
iHas genuinas esse; nam falsarius, qui maxime tenorem ora- 



dav£i^£<3§ai ev tco epinopio) vauxixa ypijfJiaTa xai TauT a7C09Tspeiv xa\ {avj 
a7uodo98-a() luculentissime apparet (cf. etiam §31). Ex iis quae affert 
Blassius (1. c. p. 502 not. 4) sc. ex verbis § 7 'ApTsjwovi Tto toutou 
aSeX^co xa\ *A7CoXXo8fopa) , contrarium mihi . non effici videtur. Iinmo 
quoniam hoc loco debitores duo tantummodo memorantur Artemo el 
Appollodorus, § 8 autem illi fralres Lacriti significantur, extra omnem 
dubitationis aleam positum videtur ApoHodorum fratrem fuisse Lacrili. 
Quod autem in oratione ipsa Artemonis nomen maxime premitur (§§ 15. 
16. 30.) id ideo fieri puto quod ille frater maior natu fuit. Accedit 
quod maxime interfuit oratoris, cum Lacritum unicum heredem finxisset 
Artemonis, ApoHodori aHus fratris nomen quam maxime reticere. Ad 
totam rem vide A. Schafer 1. c. p. 286. 288. 

M 3. 2 §§ 22. 28. 3 §§ 4. 44 sq. 4 §§ 20,3. 9. 23,7. 34,4. 1 1. 
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tionis ipsius respiciens finxisset, aut — quod per se quidem 
fieri potuit — unius Artemonis aut utriusque nomina et Arte- 
monis et Apollodori posuisset. 

In fccfAapTup(av idem cadit, quod in ix[i.apTiip(av § 20, de 
qua supra disputavimus.^ Ad Sostrati et Philiadis nomina, quae 
iam ibi reperiuntur, accedunt nomina aliorum trium hominum, 
quorum dxjAaprupia^ fidem iam vci ab Erasicle et Hyblesio 
veJ ab Apollonide ipso firmatam esse censendum erit.2 

11. De syngrapha. §§ 10 — 13. 

De argumento syngraphae accuratius disputavit A. Boeckhi- 
us* heque habeo quod huius commentationi addam. Sed 
cum A. Schaeferus,* quamquam Westermannus tantummodo 
testimonia huius orationis ficta esse demonstrare conatus est, 
nullis argumentis allatis etiam syngrapham et lcgis formulam, 
de qua postea disputaturi sumus, suppositas esse contendat 
idemque editores, si quidem cancellis has formulas sepserunt, 
censere videantur, facere non poterimus, quin iam in auc- 
toritatem syngraphae paullo accuratius inquiramus. 

Atque si interrogamus, quomodo falsarius, si modo finxit, 
finxerit syngrapham, fortasse respondebimus, quandoquidem 
multa, quae in syngrapha exstant^ in oratione ipsa inveniuntur, 
magnam partem huius instrumenti ex iis, quae in oratione 
ipsa commemorantur, reficere illum potuisse. Sed si iam ex 
oratione ipsa omncs locos, qui ad syngrapham pertinent, de- 
promimus et — quod nos in tabula agglutinata fecimus — 
syngraphae ipsi rierum ordine servato apponimus, vix tertiam 
partem corum, quae in syngrapha scripta sunt, in orationis 
tenore inessc invenimus. Non enim reperiuntur in oratione 
ipsa nomina Androclis et Nauslcratis,^ non quomodo cursus 
navis, quem in syngrapha accuratissime definiri*^ videmus, 
faciendus sit constituitur, non de usurarum magnitudine ? 



1 vide p. 10. hui. disp. 

2 vide hui. disp. p. 11. 

* Staatsli. d. Ath. 12. p. 187 sq. 193 — 195^ 

* 1. c. p. 286 sq. 
^ § 10, I. 2. 

« §§ 10,4. 13.I. 7 § 10,6. 8. 
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sermo est, non totum negotium suscipi periculo creditorum,^ 
non denique quidnam potestatis in debitores sit creditoribus 
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnia, quae tam 
accurate definita sunt, a falsario quodam addita esse, nemo 
facile unquam sibi persuadeat. 

Sed etiam alia de causa me iudice de auctoritate huius 
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis syngraphae, 
quae in oratione LVI adversus Dionysodorum habita exstant, 
colligere possumus, si cum syngrapha orat. XXXV compara- 
tionem instituimus^ in talibus formulis sollemnem quendam. 
popriumque sermonem fuisse. Quod quo melius intellegatur, 
fragmenta syngraphae orat LVI et — si quis forte his parum 
fidei tribuat — verba, quae ad syngrapham spectant, ex oratione 
ipsa exscripta syngraphae orat. XXXV apposuimus. Ad rem 
facilius explicandum, syngrapham orat. XXXV littera a, quae 
ad syngrapham pertinent ex oratione ipsa petita littera b, eadem- 
que eodem modo in oratione LVI litteris a et p significavimus. 
lam comparatione facta, in columna ^, cui utique fides habenda 
est, insunt quae eadem ratione comparata etiam in columna 
a reperiuntur, non reperiuntur in columna b, ex qua, si modo 

« 

syngrapha fingebatur, falsario delibandum esse vidimus. 

Atque hos maxime locos, ex columnis a et ^ petitos, 
hanc ad rem efficiendam inter se opponere mihi liceat: 

a k ^ 



§ io,5 sq. 

cca^evTcov Se twv jrpvifiLaTwv 

'AOTjva^e 

§ 12,1. 

£av Hi [XYi aTToSciSdiv . . . 

§ 12,6. 

KaTa *ApT£|i.c»)vo; )tai 

'ATTOXXoScipOli £(7TC«> Y) 

Tcpa^K; Toi; Savefeact 
)tal ix Tc5v TOUTcov a- 



TravTCiiv. 



§ 22. (cf.§ 31. §39.. XXXI V,33) 
otod-eCtni; TTi( v3<a( . . . eit 
Tov Ileipaia.' 

§ 38. ^ 

iTX £av [AY) aTToSiScd^ . . . 

§ 45. 

TYyv Se TTpa^iv etvai )tai i^ 

evo; xal i^ a|x^iv. 



1 §§ 11,5. 13,5. 

2 cf. Bek. Anecd. p. 283, 9 sq. vaumrj auYyaa^i^: vauxixcv Savstafjia, 

7Coi£iTai T15 iizi uTuo^xT-j T^5 veoj^, Idv apa aca-O-eiifj. 
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a. 



Syngrapha in orat. XXXV, §§ 10—13. 

SrrrPAcPH. 'ESavsiaav 'AvSpoxX^? S(p7iTTio? 
xa\ NauatxpdxT)? KapuaTio? 'ApT£(X(ovi xa\ 'AtcoXXo- 
§(i>pc;3 *l>ao7jXiTai? Spayjjia? apYupiou TpiayiXia?'AOT)- 
vTj^ev £?5 MevSijv ^ IxitovTjv, xa\ ivTeu9"£v ei? 
BoaTCopov, lav 5k PouXtovTai, t^s etc* apiaTspa (J^'/.pi 
BopuaO-£vou5 xa\ :cdXiv 'AOi^va^s, iiii Biaxoaiai; eTxoai 
7C£VT£ Toc? yiX(a? iav 5£ [xst 'ApxToupov sxjcXEuawatv 
ex Tou TCovTou i<f 'lepov, e:ci Tpiaxoaiai? Tot? /^tXia?, 
£;:\ oTvou xepap.toi'; Mevdaioi^ TptoyiXtois, 0? TcXeu- 
aelTai Ix MsvSt)? ^ 2xi?ovir)5 ev t^ elxoaopo) f]v 
'rpX>)ato? vauxXTjpEi- u:coTtt)-£aat 8k TauTa, oux 
ocpeiXovTS? i7c\ TouTot^ aXkoi ou$£v\ ouSkv dpyupiov, 
ou8* ejciBaveiaovTai. xa\ d:cd5ouai Tot ypTJfjLaTa Tot 
ex Tou ITovTou dvTi^optaO^vTa TcdXiv 'AOi^va^e ev 
Tw auTw TcXoiw djcavTa* atoO-evTtov Se Ttov yprjixd- 
Ttov'A^va^e d:co8toaouatv ol Sav£t^c[jL£vot loiq Sav£i- 
aaai to ytyvofjLEvov dpyupiov xaTot ttjv auT^pa^riv 
iQpieptov e^xoatv, dcp' t)? av eXO-toatv 'AOrJva^e, evTeXk; 
tcXtjv 6x^0X1^5, Tjv av 01 aufJLTcXoi 'J/ij^tadfjLevoi xotvf) 
expdXtovTat, xa\ dv Tt 7CoXe[jiiotc d:coT(atoatv TtJov 
S*dXXtov djcdvTtov evTeXe';. xai xrapefouat Tot; Savei- 
aaat t7)v utcoOtJxt^v dvExra^ov xpaT£tv, ^io^ av dTcoStoat 
To yt^vofXEvov dpYuptov xaTa ttjv auyYpa^pi^v. £dv 
Se [xyj d:co$toatv Iv Tto auyxEtfJLevtii yp<>vto, Tot utco- 
x£i[x£va Tot; 8av£taaatv efeaTto ujcoO-Eivat xa\ d:co- 
SoaO-at T^s uTcapyouaT)? Tifxij?. xa\ Idv ti iXXE^TCTj 
Tou dpyupiou, Sit yEveaO-at Tot^ 8av£taaai xaTot 
TTjv auyypa^Tjv, xaTOt 'ApT£[xti)vo? xa\ 'AjcoXXoBiopou 
eaTto 71 Tcpafis Tot$ 8av£iaaat xa\ Ix Ttov TouTtov 
aTcdvTtov, xa\ eyyEitov xa\ vauTtxtov, TcavTayou otcou 
dv toai, xaO-d7C£p Sixtjv to^XirjxoTtov xa\ u;c£p>j[xeptov 
ovTtov, xdt i7c\ lxaT£pto Ttov SavEtadvTtov xa\ dfx^o- 
Tepot;. edv 8k [xtj e?apdXtoat, [xeivavTe? e7c\ xuv\ 
7j[x£pa5 8£xa iv ' EXXTjajcovTto , i5e^()[xsvot ojcou av 
[xyj auXai toatv 'AOTjvaiot?, xa\ evTsuO-ev xaTaxrXeu- 
aavTS? 'AO->j'va^s tou? toxou; dTcoSovTtov tou; 7cepuat 
Ypa(p£VTa5 e?? ttjv auyypa^ijv. Idv Se ti ^ vau? 
7cd0-7) dvTjxeaTov, ev ^ dv ^cXerj Ta xp»i[AaTa, atoTTjpta 
8'eaTat Ttov u7cox£t[xevtov , Ta Tceptyevo^xeva xotvd 
eaTto Tot; Saveiaaaiv. xupttoTepov 5k 7C£p\ toutojv 
dXXo [xTjdev etvat t^? auYypa^ijs* 

MdpTup£5 <I>op[xitov IT£ipat£U(, Krj^tatJStopos Boi- 
toTtos, 'IlXtoStopo? ITiTO-eu?. 



b. 



Quae ad syngr. pertinent ex oratione 
ipsa exscripta. 

§ 18. Ta^ TptdxovTa [xvd^. 



§ 50. eU T(>v II()vtov eStoxa Ta xp7J[xaTa xw 
TcdXtv *A07jva^e. 

§ 18. £7c' otvou x£pa[xiot? TptaxiXiot^ 

£1? Tov n^jvTov ev T^ e?xoaop(j), tJv 

TpXrjato? cvauxX7jp£t. § 21. u7roTtO-c'aai 01 
TauT eXeuO-epa xa\ ou8sv\ ouSev ©«peiXovTs; 
. . . ou8k ejctSavetaovTat ItcI TotToi; rap 
ou8ev()5. § 24. ejcstSdv dTco^tovTat ev tw 
II(>vT(o yp7j[xaTa . . d^cdysiv 'AOTjva^s dvTi- 
cpopiaO-£VTa. 

§ 24. I7cst8dv d^ix^ovTat 'AOTjva^e d^coSouvaj 
stxoatv i^[xeptov to dpYuptov i^[xiv S<>xi[jl&v. 



§ 24. E'(o5 8'dv d7co$(oai xpaTetv T(ov XP^iP-*' 
T(ov 7j[xds xa\ dvcTca^a TauTa 7cap£'/£'.v 

TOUTOU;. 



§ 39. i^ . . ouffpa^ ouSkv xupitoTepov i\ 
stvat Ttov iyyeypa^ki^fto^f^ 



i8 



a. 



Fragmenta syngraphae in orat. LVI. 



Quae ad syngr. perlinent ex orat. ipsa 

exscripta. 



'AO-TJval^e. 



§ 6. ItcI tt] v7)\ zpi(X/jXi(x.q $pay|jLa$. 
§36. 'Athjv7)0"£v e?5 AT^uTTCov xa\ 15 A^yuTCTOu 
'AOi^va^e 



§36. 



aa>i)-ei<J7); 8e ttj? vew? el^ ITetpaia. 



§ 31. § 22. «jo^O-eiOTj? Si T7]5 veti)? el; tov Ilei' 
paia ajcoSouvai Ta /^p7j(xaTa (to Saveiov) 
cf. Dem XXXIV, 33. 



5 38. eav §e fxr, Tcapa- 

a/oxTi xa uTCoxei^va cfx^av^ xoi aveTca^a, 7] 
~oi7]aco<Ti Tt Tcapot T7JV auYYpa^7]v, a:co8tSoTwaav 
SiTcXaaia TOt /prJfxaTa. 



§ 38. aXX' lav [X7] aTcoStoco? to Sotvetov xoi tou§ 
t6xou§ 7) [X7] 7capota/r)5 Tot uTCoxeifxeva efx^avTJ 
xa\ fltve^cacpa ^ aXXo Tt Tcapot ttjv au^^pa^Tjv 
7Cot7)5, otTCOTiveiv xeXeuet ae 8i7cXotata Tot /^pTJfxaTa. 

§45« T^jv Se Tcpaftv eivai xa\ ef Ivo? xa\ if 
dtix^potv. 



§ 41. . . To abv TcpooTayfxa dsov ttj? auyYpa^; 
xuptwTepov YeveaO-ai. 
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lam intellegis vel ex paucis illis locis inter se conspiran- 
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rationi, quae 
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse 
videtur, consentaneam esse. 

Itaque de auctoritate eius iam non dubitemus ; gaudeamus 
potius nobis si minus plane integram,^ certe magna ex parte 
integram servatam esse formulam talem, qua nobis subsidium 
haud spernendum ad institutionem antiquitatis graecae cogiio- 
scendam praebetur. 

m. De lege § 51. 

NOMOS. 'ApyOpiov Se [ayi e^etvat i)cSouvai 'AB^Yivaicov jcal 
Tcov fteTobctov tcov ^A^ryr^i [J!.eTOucouvTtov |j!.7jSevt, [AioSe cov ouTOt 
x.upto£ ewtv^, ei; vaOvviTt; av jjiy) [AeXXYi aEetv ctTOv 'AO^r.va^e-'^, ..... 
£av ^t Tt; escSco Trapa TaoT, eivat ttjv (pactv )c«l tyiv axo- 
Ypa(pYiv ToG apyoplou rpo; tou; e7ut[jLeXYiTa;, JcaO-a Tcepl ti)^ veci; 
x.al ToC (7(too eipY^^^at, x.aT(X TauTa. xai Xtxrj auTco [jly) e<iTco 
Trepl ToO apyupCou, av dx^co aXXoce 7:ot yi 'AO^iQva^e, [i.Y)Se 
ipX^ eicayeTco Trepl toutou [i.YiSe[A(a. 

En partem legis illius, qua Atheniensibus interdictum 
erat, ne in alia emporia nisi in ipsorum frumentum importarent 
neve cuiquam pecuniam coUocarent nomine navis, quae non 
Athenas rursus esset reditura. Dico partem; nam posterius 
tantummodo, quod maxime ad oratoris verba antecedentia 
spectat, recitari videmus.^ Totam autem legem ita comparatam 
fuisse puto, ut primum interdiceretur, ne quis Atheniensium 
nisi in Athenarum emporium frumentum inveherct, quod et 
ex oratoris verbis^ et ex particula Se (apyupiov Si), indicante 
iam aliam condicionem aliquam antecessisse elucet, deinde 



* Vide Biichsenscliutz, Besitz und Erwerb im gr. Alt. p. 486, sq. 

2 = fXljds TlVl TOUTtOV , COV OUTOl (SC. 'Ad-TJVOlOl Vel {iiTOlXOl) xuptoi 

e?aiv. cf. ed. Dem. G. H. Schaeferi. 

3 Recte Reiskius verba post 'AO-ifiva^s, quae in libris leguntur xai 
TflcXXa Ta ')fe')fpa{X{X£va Ktpi Ixd^Tou auTcov non ad legem pertinere, sed 
oratori tribuenda esse intellexit. 

* vide quod U. Koehlerus hac de re disputavit. (Hermes II p. 31.) 
^ § 50« "f^v vojAov 10? x^aXeTCo?] £<jtiv, edv Tig 'A^^vaiwv dXXoas ttoi 

aiTTjyTjsri ^ ^AOnjvai^e. cf. Lycurg. Leocr. § 27. 

2 
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verba sequerentur inde ab apyupiov — 'AO^viva^e, tum post 
adhortationem oratoris insertam indicaretur, quidnam supplicii 
de eo sumendum esset, qui contra priorem legem faceret,! 
quod denique verbis inde ab eav Xe — [jLTiSejAla exciperetur. 

lam si de auctoritate legis quaerimus, neque contra ser- 
monem neque contra res ipsas est quod moneamus. 

Sermo plane respondet sermoni legum Solonis, quae in 
oratione [n Macartatum exstant.2 Ad verba in fronte legis 
posita: apY^P^ov Se [ayi d^etvat dxSoGvat conferenda sunt verba 
legis in orat. XLIII, 62, 10: yuva^Dca Xe jAri e£eivat etdiivai ; ad 
verba: eivat . . . Trpo; tou^ dmiJLeXviTa; conferenda in orat. 
XLIII, 71, 13: Ta; Xe Sbca^ etvat TrepiTOOTtov Twpo? tou; ap/^ovTa<;; 
ad verba: [y/r;Se apx^^n eicayeTw •jrepl tootoo f/,7iSe[A(a in orat. 
LXIII, 75, 14 verba: et^ayayeTOi el; ttjv viXtatav (sc. 6 
apxtov).3 

Quod attinet ad argumentum ipsum legis , res , quas ter- 
minari videmus, prorsus rerum naturae ^ccomodatas esse ex 
orat. Dem. LVIII in Theocrinem habita discimus: In qua 
cum ostendatur, Theocrinem Miconi cuidam ^adtv intendisse 
(§ Q auTOv Tov Mbtwva, 06 £(pv)V6 t6 ttXoiov), quoniam non in 
Athenarum emporium frumentum'^ importavisset (§ 12) remque 
apud Tou; e7rt[J!.eX'y)Ta; tou e[A7ropfou actam esse apertis verbis 
indicetur (§ 8 TaoTYiv Tr,v «paatv, co avSpe? StxadTal, &S(o}ce [xev 
ouTOcrt (0eo)cp.) 7rpoG3caXe(7a[i.evo; tov Mbcwva, eXafie S' 6 Ypa[A- 
[AaTeu; 6 T<i3v tou £[i.7ropioo e7:t[jLeXeT<ov, Eu^u^y)[ao;), haec in verba 
legis optime quadrant. Nam non minus illis, qui in aliud empo- 
rium atque Atheniensium frumentum asportarent, quam illis, qui 
pecuniam mutuam darent, (paatv intendi sollemnc fuisse, ex verbis 



1 Jnter adhortationem illam et voces iav $c' ti; ... intercalandum 
esse aliquid et ex oraloris verbis § 51, 7 Tucpi Ixaarou auxcJSv et ex 
legis ipsius formula § 51, lo xaO-a izspi x^? vsw? xa\ xou aixou s^pTjxai 
efficitur. Quanam re commotus G. H. Schaeferus (1. c.) xa fsypafi- 
(x£va ad syngrapham referat, mihi non liquet. 

2 A. Wachholtz, 1. c. p. 20 sq. 

3 vide etiam or. XXXV, 48. iXX 6 roXsfiapyo? eiaafei, 

* De frumento agi non in oratione ipsa pronunciatur, sed ex toto 
rerum connexu veri simillimum est. vide Hypoth. 4. sq. et 
A. Schaefer 1. c. p. 269. 
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iam supra commemoratis : xaO^a Trepl t^; veci; jcal toC (titou 
eipy)Tat xaja TaoTa efficitur. 

Denique mihi addere liceat hanc formulam hac in oratione 
non solum libris F*B sed etiam codice S exhiberi. Quod 
ad auctoritatem fulcicndam ne permagni momenti esse existi- 
maremus magnopere cavendum esse cum supra explana- 
verimus, alio loco, cur reliquis omissis hoc unum instru- 
mentum in textu cod. S retentum esse censeamus, 
aperiemus. . 

PARS POSTERIOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis i oratione 
priore adversus Stephanum. 



I. D e t e s t i m o n i i s. 
I. De testimonio § 8. 

.MAFTTFIA. STe^pavo; MevexXeou; 'A^apveii;, "EvXioc 
ETTiyevou; AajATrrpeu;, Jjioj^fic 'ApjAaTecoi; KuSaB-vivaieu; [Jiap- 
Tupouat Trapetvat 7:po; tw StatTviTYi Tet;[a 'A^^apvet, |oTe Trpod- 
xaXetTO OopfAtcov 'ATro^^XoScopov , et jjl^ (p7)(7tv avTtypa^pa etvat 
Tcov Sta07)3ccov Tc5v IlaaCcovo; t6 Ypa[A(y.aTetov , 6 dvepa>.eTO 
<I>op[/io)v ei; Tov £/tvov, avoiyetv Ta; Stai^-jQxa; Ta; ITa^ytcovo;, a; 
7:apet)^eT0 7:p6; tov StatTTiTYjV 'A[jL<ptac 6 KyieptcopcovTO^ JCTiSecTr,?. 
ATToXXcScopov Xe oux d^e>>etv avotyetv etvat Se TaS' avTtypa^pa 
Tc5v StaB-Yixcov Tc5v Ilac^copo^;. 

De huius instrumenti scriptura, quae, ^icut insequentes 
huius orationis formulae, iisdera libris supra commemoratis 
F<r>B nititur, haec monenda sunt. V. 4 cum in editionibus 
TtcCa exstet, TetaCa, sg. per diphtongum in syllaba ^riore, 
rescribendum propono, si quidcm hanc optimam scribendi 
rationem huius et ab eodem stirpe derivatorum nominum 
fuisse titulis evincitun^ Porro v. 10 cum libris exhibeatur 



1 Hanc orationem Demostheni re vera tribuendam esse, Blassius 
1. c. p. 412 sq. facile mfhi persuasit. 

2 cf. C. I. A. II, I, 371 V. 7. — C. I. G. 1082; add. 1925 n,- 
1!io8 g; 2266 A. V. 30. 

2* 
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[jieipdcxix xavraTradiv , outogI Se AobcpiTO? 4>a<niX£TYi?, [jsiya 
TrpayfAa, *I«ToxpaTOu? (jLa^TTq;) liquet fratres Lacriti Artemonem 
et Apollodorum tum cum pactio facta erat adulescentulos 
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 Travra oaaTrep uTrwi^^veTTO xai 
aveXij^eTO AajcptTo; outogi cf. § 15.) totum negotium egisse, 
tamen quoniam Lacriti nominis in syngrapha mentio non fit, 
hiud dubie, ApoUodorns cum Athenas revertisset, fratre Arte- 
mone in intinere mortuo,! inprimis accusatione petendus erat, 
quod pecunia promissa non solveretur, — et sane petebatur. 
Quoniam autem Androcles perspectum habuit non tam ab 
Apollodoro adulescentulo sperandas esse pecunias quam a 
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi- 
nator versutissimus 2 ipsi, si modo quid recuperare voluit, 
utique vincendus erat, in Lacritum maxime invectus est illum- 
que unicum heredem Artemonis csse mentitus est;^ quod 
rerum verae naturac minime respondet, si quidem secundum 
leges hereditarias non minus ApoIIodorus quam Lacritus 
rerum Artemonis particeps fieri debebat. 

Jam unum fortasse quaerat quispiam, c«r in testimoniis* 
Apollodori nomen commemoretur, Artemonis fralris maioris 
natu, cuius primo loco mentio facienda sit, omittatur. Cuius 
rei causa satis perspicua in eo posita est quod nomen Arte- 
monis, cum mortuus esset, afFerre nihil intererat. 

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod de Artemone 
in testimoniis sermo non fit, documento mihi videri formulas 
illas genuinas esse; nam falsarius, qui maxime tenorem 6ra- 



davsil^EoSai ev xm i^jcQplta vauTixa yjpri[kaxoL xa\ xauT aTcoTrspsTv xa\ {xv) 
aTuoSo^O-ai) luculentissime apparet (cf. etiam §3i)> £x iis quae nffert 
Blassius {\. c. p. 502 not. 4) sc. ex verbis § 7 'ApTsp.eovi tw toutou 
aSEXfo) xa\ *A}coXXo8((>pu), contrarium mihi . non effici vidctur. Iinmo 
quoniam hoc loco debitores duo tantummodo memorantur Artemo et 
Appollodorus, § 8 autem ilH fratres Lacriti significantur, extra omnem 
dubitationis aleam positum videtur Apollodorum fl-atrem fuisse Lacriti. 
Quod autem in oratione ipsa Artemonis nomen maxime premitur (§§ 15. 
16. 30.) id ideo fieri puto quod ille frater maior natu fuit. Accedit 
quod maxime interfuit oratoris, cum Lacritum unicum heredem finxisset 
Artemonis, Apollodori alius fratris nomen quam maxime reticere. Ad 
totam rem vide A. Schafer 1. c. p. 286. 288. 

M 3. 2 §§ 22. 28. 3 §§ 4. 44 sq. 4 §§ 20,3. 9. 23,7. 34,4. 1 1. 
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tionis ipsius respiciens finxisset, aut — quod per se quidem 
fieri potuit — unius Artemonis aut utriusque nomina etArte- 
monis et Apollodori posuisset. 

In fctjAapTuplav idem cadit, quod in &cj/.apTop(av § 20, de 
qua supra disputavimus.^ Ad Sostrati etPhiliadis nomina, quae 
iam ibi reperiuntur, accedunt nomina aliorum trium hominum, 
quorum lxy.apTupta(; fidem iam vei ab Erasicle et Hyblesio 
vel ab Apollonide ipso firmatam esse censendum erit.2 

II. De syngrapha. §§ 10 — 13. 

De argumento syngraphae accuratius disputavit A. Boeckhi- 
us3 heque habeo quod huius commentationi addam. Sed 
cum A. Schaeferus,* quamquam Westermannus tantummodo 
testimonia huius orationis ficta esse demonstrare conatus est, 
nullis argumentis allatis etiam syngrapham et lcgis formulam, 
de qua postea disputaturi sumus, suppositas esse contendat 
idemque editores, si quidem canceilis has formulas sepserunt, 
censere videantur, facere non poterimus, quin iam in auc- 
toritatem syngraphae paullo accuratius inquiramus. 

Atque si interrogamus, quomodo falsarius, simodo finxit, 
finxerit syngrapham, fortasse respondebimus, quandoquidem 
multa, quae in syngrapha exstant, in oratione ipsa inveniuntur, 
magnam partem huius instrumenti ex iis, quae in oratione 
ipsa commemorantur, reficere illum potuisse. Sed si iam ex 
oratione ipsa omncs Ipcos, qui ad syngrapham pertinent, de- 
promimus et — quod nos in tabuia agglutinata fecimus — 
syngraphae ipsi rierum ordine servato apponimus, vix tertiam 
partcm eorum, quae in syngrapha scripta sunt, in orationis 
tenore incssc invenimus. Non enim reperiuntur in oratione 
ipsa nomina Androclis et Nausicratis,^ non quomodo cursus 
navis, quem in syngrapha accuratissime definiri^ videmus, 
faciendus sit constituitur, non de usurarum magnitudine? 



^ vide p. 10. hui. disp. 
2 vide hui. disp. p. 1 1 . 

* Staatsli. d. Ath. 12. p. 187 sq. 193 — 195^ 

* 1. c. p. 286 sq. 
^ § 10, I. 2. 

® §§ 10,4. 13,1. ' § 10,6. 8. 
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sermo est, non totum negotium suscipi periculo creditorum,^ 
non denique quidnam potestatis in debitores sit creditoribus 
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnia, quae tam 
accurate definita sunt, a falsario quodam addita esse, nemo 
facile unquam sibi persuadeat. 

Sed etiam alia de causa me iudice de auctoritate huius 
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis syngraphae, 
quae in oratione LVl adversus Dionysodorum habita exstant, 
colligere possumus, si cum syngrapha orat. XXXV compara- 
tionem instituimus, in talibus formulis sollemnem quendant 
popriumque sermonem fuisse. Quod quo melius intellegatur, 
fragmenta syngraphae orat LVI et — si quis forte his parum 
fidei tribuat — verba, quae ad syngrapham spectant, ex oratione 
ipsa exscripta syngraphae orat. XXXV apposuimus. Ad rem 
facilius explicandum, syngrapham orat. XXXV littera a, quae 
ad syngrapham pertinent ex oratione ipsa petita littera b, eadem- 
que eodem modo in oratione LVI litteris a et p significavimus. 
lam comparatione facta, in columna ^, cui utique fides habenda 
est, insunt quae eadem ratione comparata etiam in columna 
a reperiuntur, non reperiuntur in columna b, ex qua, si modo 
syngrapha fingebatur, falsario delibandum esse vidimus. 

Atque hos maxime locos, ex columnis a et ^ petitos, 
hanc ad rem efficiendam inter se opponere mihi liceat: 

a k ^ 

§ 22. (cf. §31. §39.. XXXI V,33) 



§ 10,5 sq. 

<7o)^evTt»)v Se T<5v )rpYi[J!.aTo)v 

'AtST.va^e 

§ 12,1. 

£av os [AY) aTroocixjtv . . . 

§ 12,6. 

KaTa *ApT£[AO)vo5 )tal 

'A7ro>.>.o8cipoo Igtco y\ 

Tupa^t; ToT; XaveCaact 

)cal ix, Tc5v TOUTtov a- 



TravTwv. 



(Tcod-eCoY); T^; v3w; . . . et; 
Tov Iletpata. * 

§38. 

§45-^ 

Try Ss Trpa^tv sivat xal £$ 

iv6{ xxxX i^ a[ii.ooTv. 



1 §§ 11.5. 13,5- 

2 cf. Bek. Anecd. p. 283, 9 sq. vauxixT] auYfaa^Tj: vauxixcv BavEiajxa, 
Tcotsixai Ti$ iizi uTCo^xri XTJg v£<o$, Eav apa aco^EiYj. 
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a. 



Syngrapha in orat. XXXV, §§ 10—13. 

SrrrPAcPH. 'ESaveiaav 'AvSpoxX% ScpTixTio? 
y,(xi NauatxpaT>)5 Kapuaxio? 'ApT£(xtovt xa\ 'AtcoXXo- 
Suipw <l>aa7)XiTat? Spayjia? apyuptou Tpiay^iXia^^AOT^- 

V7)0-£V £?? MavSTJV 7) ^ixiWVTJV, Xa\ £VT£uO"SV £?? 

Boa7:opov, lav Sk PouXwvTat, t^^ in apiaTepa t^^xpi 
BopuaO-evou? xa\ raXiv 'AOi^va^^, iiii Staxoaiai? Eutoat 
7C£VT£ Tots x^^^*S ^*^ ^^ H'^'^' 'ApxToupov lx7cX£uati>atv 
£x Tou :c6vTou £9 'hpov, £7ct Tpiaxoatat^ TOt; /,tXta§, 
ir\ oTvou xepafi.iot'; M^vSaiot? TptaytXtot;, 0? tcX^u- 
aElTai Ix MsvSt]? ij Sxtwvrjs £v ttJ £?xoa6po> tJv 
'VpX7]ato? vauxX»]p£l* u7coTt^£aat 8^ TauTa, oux 
6<p£iXovT£(; £jc\ TOUT015 aXXo) ou8£v\ ouSkv apyupiov, 
ou8' £7ct8av£iaovTat. xa\ aTcaSouat Tot ypiipiaTa TOt 
£x Tou ITovTou avTtipoptaO-evTa TcotXtv 'A9-i5val^£ ev 
Tw auTO) 7cXot(o a7cavTa* aw^evTwv Se tuSv /pr^fioi- 
Ttii)v'A0Tf3val^£ fltTcoSoJaouatv 01 Sav£i^c[i.£voi Tot$ Sav£t- 
aaai to ytYvofJi^vov dtpYupiov xaTot ttjv au77pa<pr)v 
i^jjL£p<i3v £7xoatv, a<p tj? av iXO-watv 'AOrJvaJ^s, ivT^Xe^ 
7cXr)v exPoXt^?, tJv av ot aujiTcXot •J/»](ptafl({JL£voi xotvfj 
exPotXwvTat , xa\ av Ti TCoX^jxiot^ dtTCOT^atoatv toJv 
^'aXXtov dt^cfltvTwv EVTeXes. xai Tcapefouoi toI? Savei- 
aaat ttjv uTcoSTfjxTjv avEJca^ov xpaT£tv, ?a)s av dtTroStoat 
To YiYv6{JL£vov dtpyuptov xaTa ttjv (j\jyypoi(^v. eotv 
Sk (11] dtTCoStJiiatv iv tm auYX£t(jL£V(o /^po vto, Tot utco- 
x£i(X£va Tot? 8av£iaaatv lEeaTtu uTcoO-etvat xa\ dtTco- 
S^aO-at T^$ u7capyoua7]5 Tt^xTJ?. xa\ eotv ti iXXetTCTj 
Tou dtpyupiou, Sit yevEaO-ai Tots SavEiaaat xaTot 
TT]V auffpa^rjv, xaTOt 'ApT£(xa)vos xa\ 'A^coXXoStopou 
eaTtJi) Ti Tcpaft? Tot; Sav£iaaat xa\ Ix TtJ3v TouTtov 
dt7cotvTtJi)v , xa\ £*fy£itji)v xa\ vauTtxtjjv, TcavTayou otcou 
av tji)at, xaO-ot7C£p Sixrjv to^Xrjx^Ttjjv xa\ u7C£pr](jL£ptov 
ovTtjjv, xa\ £7c\ lxaT£p(*) Ttjjv SavEtaotvTtjJv xa\ dt^x^o- 
Tspot?. Eotv Sl (xrj £?aj3otXti)at , (X£ivavT£s S7c\ xuv\ 
T^(xepas Sexa iv ' EXXrja^covTto , i5eX6(X£vot o7cou av 
(xrj auXat tjjaiv 'ASTrjvaiot?, xa\ £vt£u^£v xaTajcX^u- 
aavTe? *A07)va^£ tou? t6xous dt7coS6vTtJDV tou? 7cepuat 
Ypa^evTa; £?; Trjv auyypacpi^v. Idtv 82 Tt ri vau? 
TcaOTi dtvi^'xeaTov, ev r) av 7cXe'rj Tot /^prjjxaTa, aioTrjpia 
8'eaTat Ttov u7:oxet(JLCvtov , Tot Tcepiyevo^JLeva xotva 
eaTto Tot§ Savetaaatv. xupttoTepov Se 7cep\ TouTtov 
dtXXo (xrjSev etvat t^? aufypa^rj^' 

MotpTupe; <I>op(xitJi)v ITetpat^u^, Kr)(pia68topo§ Bot- 
toTtoi;, ']]Xt6Stopoi; UtTO-eus. 



b. 

Quae ad syngr. perlinent ex oratione 
ipsa exscripta. 

§ 18. Tot^; TptotxovTa (xvag. 



§ 50. e?; t6v n6vTov e8ti)xa TOt )(^pr](xaTa xatj 
TcotXtv 'AOT^va^e. 

§ 18. £7:' oTvou xepa(xiots Tptax,tXiots 

e?s Tov n6vTov Iv T^ e?xoa6ptj), tJv 

TpXrjato; 6vauxXrj'pet. § 21. u7coTtO-£aat oi 
TauT eXeuO-epa xa\ ouSev\ ouSev ocpeiXovTi? 
. . . ouSk eTctSaveiaovTat l7c\ TotTot; Tcop 
ou8ev6s. § 24. ejcetSdtv di7coStovTat ev tw 
ITovTto yprj(xaTa . . dtTcotyetv 'AOTjva^e dtvTt- 
^optaOevTa. 

§ 24. £7C£t8av dt^txtovTat 'AOTjvai^e dcTcoSouvai 
£Txoatv iQ(x£ptov To fltpyuptov TQ(xtv S6xi(xov. 



§ 24. Kui^ S'av di7coStoai xpaT£tv Ttov XP^iF*" 
Ttov ii(xa; xa\ oLvinafOL TauTa Tcapeystv 
TOUTOU5. 



§ 39« ^ • • ^JUTTP*?') owS^v xupttoTepov ea 
eivat TtjSv lYT-eypa^xevto^^ 



i8 



a. 



Fragmenta syngraphae in orat. LVI. 



Quae ad syngr. perlinent ex orat. ipsa 

exscripta. 



\ 36. 'AOTivTjS-ev ei; AlIfUTCTOv xai ef Aiyuttcou 
'Ai>7]vaJ^6. 



§ 6. eTcl T^ VTj\ Tpio/^iXia; dpa/pA^ 
§ 36. 'AO-TjvTjO-ev e?5 ATyujutov xa\ ef AJyuTUTou 
'Aih^va^s 



§ 36. otJi>ei(T7j5 Se T^$ veto^ e?? Ileipaia. 



§ 31. § 22. ao)^eia7]? Ss ttj? vew? ei$ tov ITet- 
paia aTcoSouvai Ta yprJfiaTa (to Sdveiov) 
cf. Dem XXXIV, 33. 



38. eav Se {itj icapd- 

'X.wat Ta u^coxeijjteva ejxcpav^ xa\ avejcacpa, tj 
TJoirjawai Tt Tcapa tijv auYypacpiJv, djcoStSoTwaav 
StTrXdata toc xprJjJLaTa. 



§ 38. dXr lav {17) d7coSioc5§ to Sdvetov xa\ tou^ 
Toxou? fl (JLT] TcapdaxTl? Tot u7coxei(JLeva efi^avi} 
xa\ dve7ca<pa ^ aXXo Tt Tcapd ttjv aufYpa^prjv 
7cot7j5, d7C0Tiv6tv xeXeuet ae StTcXdata Tot x^pTjfxaTa. 

§ 45« "r^iv Se Tcpd^tv eivai xa\ ef Ivo? xa\ i^ 
dfxcpolv. 



§ 41. . . To aov TcpooraYfJLa 8eov t^s «loffpa^^s 
xuptwTepov YeveaS^at. 
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lam intellegis vel ex paucis illis locis inter se conspiran- 
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rationi, quae 
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse 
videtur, consentaneam esse. 

Itaque de auctoritate eius iam non dubitemus ; gaudeamus 
potius nobis si minus plane integram,^ certe magna ex parte 
integram servatam esse formulam talem, qua nobis subsidium 
haud spernendum ad institutionem antiquitatis graecae cogno- 
scendam praebetur. 

in. De lege § 51. 
NOMOS. 'Apyopiov Se fAYi i^eivai &cSouvai 'Afh)vatcov x-al 

TCOV (/.STObctOV TtOV 'A^y,V71(7t [J!£T0UC0UVTO)V [JLVjXsvl, ♦i.ToSs COV OUTOl 

xupioC ei<7iv2, ei; vaGv yiTti; av (ayi [/AXkTi aEeiv citov 'A^y.va^e*'^, 

iav ^t Tt; ixSco Trapa TauT, eivat ttjv (paciv )c«l ttiv aTro- 
Ypa(pYiv ToG apyuploi» rpo; tou; dTutjAeXyiTa?, JcaO-a ^rept tti; veci; 
xat Tou GtTOu el'pyr5at, xaTa TauTa. 5cat ^ibcri auTcS [jly) s<itco 
Trepi Tou apyupCou, av djc&cS aXXo<7S 7:ot •n 'AO-i^va^e, [/.yiSe 
ipX^ eiaaysTCj) Trept toutou [7//iXe[i.(a. 

En partem legis illius, qua Atheniensibus interdictum 
erat, ne in alia emporia nisi in ipsorum frumentum importarent 
neve cuiquam pecuniam coUocarent nomine navis, quae non 
Athenas rursus esset reditura. Dico partem ; nam posterius 
tantummodo, quod maxime ad oratoris verba antecedentia 
spectat, recitari videmus.^ Totam autem legem ita comparatam 
fuisse puto, ut primum interdiceretur, ne quis Atheniensium 
nisi in Athenarum emporium frumentum inveherct, quod et 
ex oratoris verbis^ et ex particula Se (apyuptov Si), indicante 
iam aliam condicionem aliquam antecessisse elucet, deinde 



* Vide Buchsenscliiitz, Besitz und Erwerb im gr. Alt. p. 486, sq. 

2 = JXTjSs TlVl TOUTtOV , COV OUTOl (SC. 'AO-TJVOlOl Vcl |Xc'T01X0i) XUptOl 

£?<jiv. cf. ed. Dem. G. H. Schaeferi. 

3 Recte Reiskius verba post 'AO-Tjva^E, quae in libris leguntur xa\ 
TttXXa Toc Y£Ypa{i{i£va 7C£pi exa;Tou auTtuv non ad legem pertinere, sed 
oratori tribuenda esse intellcxit. 

* vide quod U. Koehlerus hac de re disputavit. (Hermes II p. 31.) 
^ § 50* ^^v vojAov toq x^aXeTCo?] ecjTiv, ia.v Tig 'AO-r^vaicov aXXoae ttoi 

ctTTjYTisri ij 'AOnjvaJ^e. cf. Lycurg. Leocr. § 27. 

2 
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verba sequerentur inde ab apyuptov — 'AO^y;va^e, tum post 
adhortationem oratoris insertam indicaretur, quidnam supplicii 
de eo sumendum esset, qui contra priorem legem faceret,! 
quod denique verbis inde ab eav Xe — fATiSEj/ia exciperetur. 

lam si de auctoritate legis quaerimus, neque contra ser- 
monem neque contra res ipsas est quod moneamus. 

Sermo plane respondet sermoni legum Solonis, quae in 
oratione (n Macartatum exstant.2 Ad verba in fronte legis 
posita: apYuptov Se [ayi dEetvat sxSouvat conferenda sunt verba 
legis in orat. XLIII, 62, 10: yuvauca Se [Ari ££etvai eidtevai ; ad 
verba: eivat . . . Trpo; tou? iT:i[/.zky\Ti(; conferenda in orat. 
XLlll, 71, 13: Ta^ Se Sbca; eivat TrepiTOUTtov Trpo; tou; ap/^ovTa?; 
ad verba: ij:rM ^-PX^ eicayeTO) Tvepl toutou [JLTiSejAta in orat. 
LXIII, 75, 14 verba: ei^ayayeTO) ei? ttjv TiXtatav (sc. 6 
apxwv).3 

Quod attinet ad argumentum ipsum legis , res, quas ter- 
minari videmus, prorsus rerum naturae ^ccomodatas esse ex 
orat. Dem. LVlll in Theocrinem habita discimus: In qua 
cum ostendatur, Theocrinem Miconi cuidam ^a(7tv intendisse 
(§ Q auTOv Tov Mbccova, ou e^pvive t6 7r>.otov), quoniam non in 
Athenarum emporium frumentum'^ importavisset (§ 12) remque 
apud Tou; e7rt|i.e>.'y)Ta; tou e[X7:optou actam esse apertis verbis 
indicetur (§ 8 TauTYiv Tr,v «paatv, w avSpe^; StxacTai, lS(03ce [xev 
ouTO/7t (0eo)cp.) 7rpoa3ca>.e(7a|JLevo; tov Mbccova, Hol^^ S' 6 ypaf^- 
[AaTeuc 6 T(5v tou £(j!.7ropiou e7:t[JLe>>eT(5v, Eu^u<py)[Ao;), haec in verba 
legis optime quadrant. Nam non minus iliis, qui in aliud empo- 
rium atque Atheniensium frumentum asportarent, quam iliis, qui 
pecuniam mutuam darent, (paatv intendi sollemnc fuisse, ex verbis 



1 Jnter adhortalionem illam et voces sav Ss xi? ... intercalandum 
esse aliquid et ex oratoris verbis § 51, 7 Tcepi Ixaarou auxwv et ex 
legis ipsius formula § 51, 10 xaO-a mpi x^? vso)? xa\ tou aixou e^pTjxai 
efficitur. Quanam re commotus G. H. Schaeferus (1. c.) xa Yeypafi- 
(xava ad syngrapham referat, mihi non liquet. 

2 A. WachhoUz, 1. c. p. 20 sq. 

3 vide etiam or. XXXV, 48. dXX 6 roXsfiapyo? eiaafsi, 

^ De frumento agi non in oratione ipsa pronunciatur, sed ex toto 
rerum connexu veri simillimum est. vide Hypoth. 4. sq. et 
A. Schaefer 1. c. p. 269. 



\ 
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iam supra commemoratis : xaO^a Trspi t^? veci; jcal toC (titoo 
etpYlTat ;caTa TauTa efficitur. 

Denique mihi addere liceat hanc formulam hac in oratione 
non solum iibris F^I>B sed etiam codice S exhiberi. Quod 
ad auctoritatem fulcicndam ne permagni momenti esse existi- 
maremus magnopere cavendum esse cum supra explana- 
verimus, ah*o loco, cur reliquis omissis hoc unum instru- 
mentum in texty cod. S retentum esse censeamus, 
aperiemus. . 

PARS POSTERIOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis i oratione 
priore adversus Stephanum. 



1. De testimoni is. 
I. De testimonio § 8. 

.MAFTTFIA. STe^pavo; MevexXeou<; 'A^^apveii;, *'RvStoc 
ETTiYevoix; Aai^-TTTpeo;, SxuiS-Ti; 'ApfAaTeco; KoXa'8-/ivateo; [i.ap- 
TopoGcrt Trapetvat Trpo; tw StaiTViTY; Tet;tc>c 'Aj^apvet, |oTe Trpoa- 
jcaXetTO Oop[aUov 'A7ro>>>.6Scji)pov, et (a^ (p7)<itv avTtypa^pa eivat 
T<i3v StaB7)xci5v T<5v riaaCcovo; t6 ypajAfjLaTetov, 6 dvepa>.eTO 
Oop[Ato)v et; Tov £)rtvov, avoiyetv Ta? Stai^-jQjca; Ta; ITa^iCcovo;, a; 
Trapetj^eTO Trpo; tov StatTYiTTiv 'AjjL^tac 6 KioeptcopcSvTo; JcioSedTr,;. 
AroXXcScopov Se otix d(ye>.etv avotyetv etvat Se TaX' avTtypa<pa 
Tci3v SiaB-Yixcov Tcov Ilactcopo;. 

De huius instrumenti scriptura, quae, ^icut insequentes 
huius orationis formulae, iisdem libris supra commemoratis 
F<r>B nititur, haec monenda sunt. V. 4 cum in editionibus 
Ttata exstet, Teta(a, sg. per diphtongum in syllaba ^riore, 
rescribendum propono, si quidcm hanc optimam scribendi 
rationem huius et ab eodem stirpe derivatorum nominum 
fuisse titulis evincitun^ Porro v. 10 cum libris exhibeatur 



1 Hanc orationem Demostheni re vera tribuendam esse, Blassius 
1. c. p. 412 sq. facile mfhi persuasit. 

2 cf. C. I. A. II, I, 371 V. 7. — C. I. G. 1082; add. 1925 n; 
1!io8 g; 2266 A. V. 30. 

2* 
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elvat Se ra avriYpa^pa, quod sensu cassum est, cum Sauppio 
reponendum censeo elvai %z tocS' avr^ypa^a, collatis similibus 
verbis in hypotheseos v. 9 Sdrt Se avTtypa<pa TaSe tcov Sia07)5cc5v. 

Atque argumentum huius testimonii idera est, de quo in 
oratione XXXVI l sermo est. Ubi cum mentio fiat testamenti 
Pasionis, orator se ad scribam publicum convertit verbis: 
>.afie Tf.c Stal>r>ty); to avTiYpa(pov )cai tyiv 7wp6>c>»y,(Jtv Taur/iv >cat 
Ta; fxapTupCa^ TauTa^C, 7:ap' ol^ al StatV^)cat xetvTai.2 

Secuntur lemmata: 
ANTirPA<DON. riPOKAHSlS. MAPTTPIAI. 

Quorum testimoniorum argumentum ipsum, quanquam in 
orat. XXXVI non commemoratur, tamen rerum connexum spec- 
tantibus, testimonia orat. XLV §§8 et 19 exhibita in numero 
eorum fuisse iudicandum erit, quorum lemma MAPTTPLAI 
nobis orat. XXXVI traditum est. Hoc vel inde apparet quod 
adversus orat. XXXVI habita est orat. XLV, in qua a Stephano 
falsum testimonium prolatum esse orator contendit.3 

lam si de auctoritate huius testimonii quaestionem move- 
mus, quoniam post Westermanni* atrocem impetum nemo 
exstitit, qui patrocinium eius susciperet, piura erunt quae 
accuratjus consideranda deliberandaque videantur. 

Ac primum quidem testificantur testes adfuisse ipsos apud 
arbitrum. Apud arbitrum, audio; sed qualis hic arbiter fuit, 
utrum publicus an privatus? Hoc sane maximi momenti est, 
cum si privatus fuit, omnes difficultates, in quibus haesitat 
Westermannus ad nihilum recidant. Ipse West. ^ ne illud 



• § 7- 

2 Non accurate hoc ab oratore expressum est. Nempe ex 

oiat. XLV,T9 apparet unum tantummodo fuisse, apud quem testamentum 
depositum esset. Rectius dixisset: xa^ (JLapTupia? xcJSv Tcapafevo^xeviov t^ 
7:poxXr]ff£i xoi Tijv {AapTupiav 7:ap' to xstvTai ai SiaOijxai, cum testimonium 
v§ 8 sit testimonium {xapTupouvTtov ttjv 7:poxXr,aiv (Att. Pr. p. C64.), 
testimonium § 19 eius, apud quem testamentum depositum esset. Ora- 
torem autem illa minus accurata verborum coniunctione breviloquentiam 
quandam affectantem usum esse putaverim. 

•* De argumtnto et connexu orationum XXXVI et XLV vide 
A. ScBaefer 1. c. p. 164. 170 sq. 

* 1. c. p. 105 sq. 
5 1. c. p. 106. 
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qutdem negare videtur, arbitrum Tisiam privatum esse potuisse ; 
cui nequaquam assentiri possum. 

Etenim constat arbitrio publico facto rem denuo apud 
iudices appellatione interposita agi posse, non posse arbitrio 
privato facto.i lam quoniam arbitrio facto (XLV, 17 dyCyveTO 
71 SiatTa iv rij -^roaiXY) gtox. § 60, ots TiV i^wo^aai? t^; StaCTVi; 
'A7ro^>.oSo)pw Trpo; ^opjJLiwva. vide etiam XXXVI, 18 oto|i.ai S'A::oa- 
>.68o)pov . . . axep :rapa tw StatTYiT*^ >.eyetv dToXjAa, TauT ipeiv. 
cf. %^^) nihilo minus causam apud iudices agi oratio XXXVl 
documento est, apparet hac in re de arbitrio privato cogitari 
non posse, sed Tisiam illum arbitri publici munere functum esse. 

Qua re patefacta iam ea, in quibus offendit West., exa- 
minemus. Primum viro illi doctissimo suspectum est quod 
arbiter Tisias Acharnenis pagi civibus attribuitur. Nempe cum 
Meierus,2 sententia Hudtwalkeri^ refutata, exposuerit non 
fuisse Athenis legem, ut arbiter publicus ex ea tribu esset 
creandus, cuius civibus ipse quoque reus adscriptus esset, 
sed ita totum illud arbitrorum publicorum institutum fuisse 
comparatum, ut ex numero arbitrorum singulorum ex singulis 
tribubus quotannis creabundorum unicuique causae unus 
constitueretur, ratione nulla habita tribus, ex qua esset reus, 
— hoc loco, cum reus Apollodorus* Achamensis sit, Tisiam 
ipsum quoque Achamensem induci mirum esse atque suspi- 
tionem movere additamentum illud pagi temere a falsario 
appositum esse. Sed , quaero , is arbiter, qui hanc ad causam 
disceptandam sorte creabatur, nonne forte Acharnensis esse 
potuit? Quod co verisimilius est, quod si quidem pagus 
Acharnensis celeberrimus in Attica fuit,5 haud minima pars 
arbitrorum quotannis ex hoc pago creanda erat. 



1 M. H. E. Meier. Privatschiedsrichter u. d. ofFentl. Diateten. 
Halle 1846. p. 6. 27. 

2 1. c. p. 23 sq. 

3 Ueber offentl. u. Privatschiedsrichter. Jena 1812. p. 72. 

* Falso West. Stephanum reum, Appollodorum accusatorem esse 
contendit, siquidem testimonium illud, ut supra aperuimus, spectat ad 
orat. XXXVI, ex qua a Phormione adversus Apollodorum jrapaYpa^i^v, 
quam Graeci dicunt, interpositam esse discimus. 

9 Thuc. II, 20,4. 21,3. 
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Ceterum quoniam Meierus ipsc explanavit hunc arbitrnm 
publicum prioribus quidem temporibus sortc, Demosthenis 
autem aetate ab ipsis inter quos lis esset creatum esse, quid 
probabilius cst quam, cum reus Acharnensis fuerit, arbitrum 
ipsum quoque ex eodem pago esse constitutum? Meierum 
autem hac de re recte iudicasse primum lexiko Harpocrationis 
comprobatur; legimus quidem s. v. Statr/jTat: ol StatTViTal 
TrpcTGpov x.'kr,p(d Xa/ovTs; r\ ^TrtTps^lavTojv auTot; toIv 5cptvouj/.e- 
vo)v StYiTouv, ex quibus verbis non sane prorsus clavis id haud 
dubie colligendum videtur non semper eandem sed aliam 
aliis temporibus arbitrorum constituendorum rationem habitam 
esse atque primo eos sorte esse creatos, quod item Pollux ^ 
verbis £7uejc>.yipo0vTO auTot; «t S(atTat tradit, tum ab litigantibus 
ipsis consfcitutos esse. Quod ipsum etiam ex Demosthenis 
ipsius verbis intellegi existimo. Nam ut mittam testimonium 
ex Midianae § 93 petitumi otSa»J!.ev AviaodO^lvyiv o) w.apTupoO[Aev 
xal MetStav e>.0{J!.svou; StatTViTTiv 2jTpaT0)va, quod parum prae 
se fert auctoritatis,2 ex orat XL, 16, ubi legimus: Trapaypa- 
<}^a|xevot S6Xo>va 'Ep^^tea Statnr)Tr,v touto> £7weTp£']/a|j!.ev Stxa<7at 
Trepl o)v £ve)ca>.ou[/.ev oLykrikoi^ colligere possumus optione 
litigantium arbitrum esse constitutum. Arbitrum autem illum 
Solonem cum Meiero^ publicum fuisse contendo; quod inde 
concluditur quod Solone mortuo novum arbitrum denuo vide- 
mus esse publicum; nam legimus § 17 aTweXtr^Tri^Te [y,ou 6 Stat- 
T7)TY)(; jcal oOto; . . . ouTe d9y)>cev ei; t6 StxacTylptov, cum 
appellationem arbitrio privato facto omnino fieri non potuisse 
supra demonstraverimus. 

Neque pugnare cum nostra sententia id videtur quod 
§ 24, ubi denuo recitatur testimonium, tantummodo nomen 
Tisiae sine pagi additamento, scriptum invenimus. Nam hoc 
me iudice non minus quam nomina ipsa in fronte huius § 
suo iure orator omittenda esse putavit, cum non tam nomina 
singula quam rem ipsam, quam testati erant testes, inprimis 
ipsius interesset in memoriam iudicum revocare.^ 

1 Onomast. VIII, 126. 2 West. De lit. inst. in Mid. p. 12. 

3 1. c. p. 25. 4 vide quod supra p. 8 de Phormionis Piraeei 

nomine adnotaviraus. Ad nomina in fronte § 24 omnino omissa 
cf. "Wachholtz 1. c. p. 11. Idem cadit in § 60 et § 65. 
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At legimus § 17 arbitrium factum csse sv t^ 7rot>c(>.7i <rrox. 
Quoniam autem in orat. XLVII, 12 proditdm est ol yap Ty)v 
OivY)tSa y,al ttiv 'EpS)r{>7)iSa StatTwvrs; sv^auTa (sv t*^ Ti^.iaia) 
}caO^Y)VTai 1 quandoquidemque pagus Acharnensis attributus 
est tribui Oeneidi, mirum videtur Westermanno non in Heliaea 
sed in porticu illa arbitrium habitum esse. Quae difficultas 
nescio an facilHme tollatur, si reputamus tale quid, quod 
otat. XLVII,i2 traditur, saepissime onmino fieri nequiisse. 
Nam si iudicium in Heliaea agebatur, num omnino tum 
arbitrium fieri potuisse putas? Itaque quod nobis loco illo 
traditur magis morem quam legem Athenis fuisse iudico. Si 
igitur certa loca et definita erant vacua, arbitrum ibi cum 
litigantibus convenisse putaverim, si minus, in porticibus vel 
sub divo arbltrium factum esse. Stoam poecilen autem saepe- 
numero his arbitriis occupatam fuisse veri simillimum est. 
Nam cum iudicia omnia fere in foro sita esse existimandum 
sit2 et porticus illa ipsa quoque proxime posita esset, arbitris 
si iudicia occupata oflfendcrant, facillimum erat in porticum 
confugere. Quam in sententiam, si quid video, etiam Har- 
pocrationis verba optime quadrant dicentis s. v. AtatT7;Ta(: 
stGi ^s ol StatT7)Tat STspot T(ov XtxacTOiv. ouTOt sv StJtaaTYjptot; 
^Sbca^ov aTwoSsSstyiJ.svOt; xat Tac aTTO to3v StatT7)T(5v s<ps«T(- 
{Aou; S)cptvov. ol Ss StatT7)Tat . . . lam non pronunciatur, ubi arbitri 
arbitria faciant, sed quoniam iudices et arbitri inter se oppo- 
nuntur et affirmatur iudices certis locis iudicium agere solere, 
effici videtur non idem cadere in arbitros. Etiam apud Iso- 
cratem^ simili modo iudices etarbitri seiunguntur, apud quem 



1 Num TT)v Oivy)i8a xa\ xyjv^KpsyO-r^tSa Siatxav significel arbitrum esse 
ex tr.ibu Oeneide et Erechtheide, ut disputant Meierus p. 25 et Wester- 
mannus p. 105, cum volgo Siaixav xt ostendat arbitrum esse in aliqua 
re, (cf. Schol. Dem. ad XXI, 83 xa twv ttoXitwv 8'.atTav) dubito. Nam 
quod arbiter Ilu^oSoipo; ex pago KtjSoi, trlbui Erechtheidi adscripto, 
est non multum probat; scilicet cum non aperiatur, ex quo pago 
litigantes apud arbitrum sint, hac de re certum iudicium facere non 
poterimus , quoniam ii ipsi quoque ex pago KtjSoi esse possunt. Sed 
interim, donec certiora argumenta proferantur, illa sententia acquiescamus. 

2 Schoemann. opusc. I, p. 130 sq. — von Willamowitz-Mollen- 
dorf. Phil. Unt. I, p. 91. 

3 XV,38. 
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legimus: £fi.e S' oO&i; ttwttoO^' dcopaxev out ^tuI toi; StJca<TT7)pCoi; 

OUTE TTpO^ TOT? ^iatT7)Tat;. 

Quibus expositis forsitan confitendum est, id quod 
Westermannus protuUt non tanta esse gravitate, ut testimonium, 
de quo quaerimus, fictum esse putemus. Quoniam autem 
ex tribus nominibus duc titulis nobis tradita sunt, res quin 
ita se habeat, omnino dubitari nequit. Etenim in libro 
Boeckhii de tabellis rci navalis Atticae legimus:* (Juvrpt^TiJpap- 
)^[ot] KaXXwtX*^^ Ilatavteu; [SjTe<pavo^ 'A)^apv[euc]. Qui titulus 
cum ad annum ol. 114, 3/321 refcrendus sit, rectissime Boeckhi- 
us2 statuit Stephanum illum eundem esse qui apud Demosthe- 
nem hac in oratione commcraoratur. Nam quamquam 
anno ol. 108. 1/348, quo oratio adversus ipsum habita est,3 
ei iam erat filia in matrimonium data* ideoque eum fortasse 
quadraginta vel quinquaginta annos natum esse censebimus,^ 
tamen, cum ex eodem loco apparcat, eum usque ad illud 
tempus nullam liturgiam praestitisse, non mirandum est quod 
scxaginta vel septuaginta annos natus trierarchiam facere 
coactus est; quod a rerum natura nonabhorrere cum aliorum 
tum Isocratis exemplo evincitur, quem anno ol. 106. i 356 
ad trierarchiam faciendam propositum esse atque anno ol. 
106. 3/354 re vera praestitisse constat.^ Vides igitur me ex 
contrario atque Westermannum argumentari, cuius sententa 
non veri simile esse Apollodorum, cum usque ad quinqua- 
gesimum aetatis annum nihil praestitisset, tantopere provectum 
aetate ^eiTOupytav fecisse, mihi sane vehementcr languere videtur. 
Addere mihi praeterea liceat etiam in tituhs ex aetate Ro- 
mana Stephanos Acharnenses iterum ac saepius reperiri;? unde 
coHigitur hoc nomen in pago Acharnensi fuisse usitatissimum. 

1 XVII a 29. 30. p. 564 sq. 

2 1. c. p. 250. 

8 Blass 1. c. p. 410. 

* Dem. XLV,66. 

5 vide West. 1. c. , qui idem fere hac de re iudicat, aetate Apollo- 
dori, qui natus est anno ol. 96. 3/394 (XLVI, 13. XXXVI, 22) et 
Stephani comparata. 

® Bockh. 1. c. p. 182. 

" C. I. A. IIT,i 78 Ixsavcpo^ Europcu 'Ayapvgu; C. I. A. III, i 
II 53 . . . Titov 2T£(pavou 'Ayapv£u§. 
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Alterum nomen, quod titulo fulcitur est nomen secundi 
testis Endii Lamptrensis. Apud Boeckhiumi enim legimus: 
KptT6[S]r,|j!.o; 'EvXbu A afATUTpeu;. Quae inscriptio (juoniam anno 
ol. 1 13. 4/325 tribucnda est hunc Critodemum filium fuisse 
Demosthenici illius Endii veri simillimum est. — Ex tempore 
posteriore, fortasse ex anno 200 a. Chr. 2, scribae nomen 
Epigenis inscriptione traditum est, cui forsitan aliquam necessi- 
tudinem cum teste illo Demosthenico fuisse coniicere licebit. 

2. De testimonio § 19. 

MAPTTPIA. Kti^wo^o^jv Ke(pa>.to)vo^ 'A(ptSva(o^ fAapTupsT 
5caTaXst<f^7ivat auT<5 67:0 toO TraTpcc Ypap.|taTetov, icf t*) iTziye- 
Ypa^pi^at ^ioL^ffiifi Ila^Tuovo?. 

Praeter Stephani sociorumque eius testimonium in orat. 
XXXVI, 7 etiam Ccphisophontis, penes quem testamentum 
depo^tum erat, recitatum esse testimonium iam supra aperu- 
imus; cuius argumentum hic subesse videmus. 

Cephisopontis Aphidnaei nomen exstat apud Boeckhium 
ter. Atque ex primo loco^ Cephisophontem quendam una 
cum Phocione classi Byzanthinis anno ol. 1 10. i 340 missae prae- 
fuisse cognoscimus. Altero loco^ scriptum invenimus haud 
ita multo antc annum ol. 113. 4./325,. cui tribuenda tabella, 
est, expeditioni in Scyathum Cephisophontem Aphidnaeum 
praefectum fuisse ; tertio loco ^ Cephisophon Aphidnaeus in 
numero eorum trierarchorum commemoratur , qui intra annos 
ol. 108. 4/345 et 109. 3/342 pecunias solverint debitas.^* lam 
cum Boeckhius statuerit haud dubie non solum his tribus 
locis eundem intellegendum esse Cephisophontem sed etiam 
hoc loco Demosthenico, Westermannus huic sententiae adver- 
satur, quoniam nomine patris in titulis omisso nihil certi 
possit effici. Sed quid? si vel illud ultimum refugium et 



1 1, c. XIV a 3 p. 452. 

2 C. I. A. 11,1,408 V. 2. 'E7:iY£v>]? Aa[jL7CTp£us £Ypa(jL[jLaT£ue. 

3 1. c. XIII c. 100 p. 442. Tabula ipsa anno ol. 113. 1/328 
tribuenda est. vide p. 419. 

* 1. c. XIV. c. 10 p. 480. 
o 1. c. X b 115. p. 373. 
® C. I. A. 11,1 114. c. 6. 
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deverticulum tollitur, si etiam nomen patris, quod lantopere 
a Wcstermanno desideratur, nobis inscriptione traditur? Le- 
gimus apertis verbis in titulo,i anno huius saeculi sexagesimo 
fere reperto: dm to O^ewptvjov 

Kyi^pKiOywv KscpaT.Cwvo; 'A<ptSvatoc. Qui titulus cum ad 
annum ol. 109 2/343 referendus sit, tempus et» huius orationis 
et cui inscriptiones supra commemoratae tribuendae sunt 
respicientes . iam confitebimur manifestum esse eundem ho- 
minem omnibus locis significari neque quidquam iam esse, 
quod contra huius instrumenti fidem proferri possit. 

Addere mihi praeterea liceat etiam in oratione Demosthenis 
in Neaeram Cephisophontis Aphidnaei mentionem fieri, quem 
quod coniciamus eundem esse atque hunc in oratione ad- 
versus Stephanum memoratum non nihil esse existimo.2 Cuius 
in orationis § 9 sq. quoniam narratur ApoUodorum, cum 
aliquando in pagum Aphidnaeum venisset ad servum fugitivum 
investigandum, feminam quandam ita verberasse, ut moreretur, 
ob eamque causam a Cephisophonte aliisque in iudicium 
vocatum esse, — et pagus Aphidnaeus, ex quo Cephisophontem 
illum fuisse ex § 9 effici videtur et tempus orationis in Neacram 
sc. annus circa ol. 114/340,** non multo ante quem narratam rem 
iudicandum est factam esse, huic sententiae consentanea sunt. 

Paucula denique mihi de nomine Cephalionis addendn 
sunt. Quod enim et in titulo novissimo et in reliquis, ubi 
nomen Ks^paXiwv exstat, hanc scribendi rationem adhibitam 
esse invenimus, cum apud Demosthenem KscpaXwvo; exstet, 
non tanti faciendum esse puto, cum West.^ rectissime ex- 
planarit nomina terminantia in cov et ttov tum hoc tum illo 
modo scripta esse. Hoc loco sane ex titulo illo comperimus 
rectius nomen testis Demosthenici per t scribendum esse. 

3. De testimonio primo § 24 denuo recitato. 

De partiuncula testimonii primi § 24 sq. rursus prolata, 
praeter ea, quae p. 24 huius disp. monuimus, hoc animad- 

1 C. I. A. 11,1,114. c. 6. 

2 West. 1. c. p. 109. 

3 Blass 1. c. p. 477. 
* p. 108. 
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vertere liceat, unicum esse hac in oratione illud testimonium, 
cuius argumentum etiam codice S exhibetur. lam compa- 
rantes unicum instrumentum orationis XXXV, codice S ser- 
vatum,! cum hoc, utrumque verbis oratoris interrumpi videmus 
et magis quam alias huiusmodi formulas cum verbis ipsis 
oratoris cohaerere. Itaque concludere non alienum videtur 
reliquas formulas a "librario codicis S omissas esse, cum 
non magni momenti ad orationem ipsam intellegendam esse 
putaret. 

4. De testimonio § 55. 

MAPTTPIA. Astviai; ©sofAVT^aTOU 'AO-(y,oveu; |AapTup£t ty)v 
iS-uyaTSpa auToO i/.SoGvat 'AmWo^oipid xaTa toi>; v6[aou; yj- 
vauta e^etv, )tal [j.n^ZTZi^TtOTZ Trapayeve^jO^at , (-f.ViSe ataO^eaO^at CTe 
'A7ro>.A6Swpo? acpTiJte twv iyYJky\i/ATO}>f dcTravTwv »<I>op|JLt<)i)va. 

Quoniam orator in antecedentibus §§ (53 sq.) dixit 
Stephanum ne cognationis quidcm rationem habuisse sed 
quamvis mater istius esset soror Diniae, id est patris uxoris 
ipsius sc. ApoUodori,'^ neque veritum esse falsum testimonium 
proferre etPhormionis divitias pluris aestimasse quam cogna- 
tionis vincula, — iam scribam compellit, ut Diniae testi- 
monium referat. 

Quibus praemissis duas res testimonio firmatum iri ex- 
spectamus, primum Stephano cum Apollodoro necessitudinem 
illam intercedere, tum Stephanum falsa testatum esse adversus 
Apollodorum. 

Quorum alterum fieri videmus; nam ex eo quod dicit 
Dinias se in matrimonium dedisse filiam Apollodoro, cog- 
nationis ratio optime explicatur. Iniuria enim West. desiderat, 
ut etiam a Dinia cxplanetur ipsum esse fratrem matris Stephani. 
Nam, quod videam, cum orator § 54 dixisset: InTi yap r, 



1 Ad hoc cf. huius disp. p. 33. 

2 Ad rem melius intellegendam stemma appono 

Theomnestus 



Dinias 



Stephanus Theomnestus A -v- Apollodorus. 

(LIX, 16. 2.) 



30 

TOUTOu '[f^firfip yai 6 t^^ iy/riq yuvat)to; TcaTrip aSeX^o^, de huius 
rei veritate iam nemini dubitandum erat. In testimonio autem 
ideo Dinias se ait patrem esse uxoris Stephani, ut quisnam 
omnino sit aperiat; nam hoc nisi fecisset, quoniam tantum- 
modo antecedunt verba 'koL^i ttjv |j!,apTup{av ttiv Asivtou . . . 
xal xaXet AetvCav, nemo iudicum Diniam, cuius nomen ante 
hanc § non est commemoratum, ipsum illum esse, qui quasi 
vinculum totius cognationis esset inter Apollodorum et 
Stephanum, divinare potuit. 

Alterum, quod in instrumento prolatum iri exspectamus 
sc. Diniam testificaturum esse Stephani testimonium falsum 
fuisse, non exstare videmus; loco huius sententiae videmus 
Diniam testantem „se nunquam adfuisse neque audivisse 
Apollodorum liberasse Phormionem omni criminatione." 
lam quoniam ex ea, quae sequitur, § concluditur Diniam 
noluisse advtrsus Stephanum cognatum vera testari^ fortasse 
quomodo Apollodorus adductus sit, ut tale testimonium 
afferret, coniectura assequi possumus. Etenim cum Apollodorus 
a socero petiisset ut testaretur contra Stephanum sociosque eius, 
quorum pravitate ipsum tantis malis obrutum esse queritur,^ 
Diniam cognationis vinculo cum Stephano coniunctum respon- 
disse coniecto, contra reliquos testes lubenter se esse testaturum, 
non se testaturum adversus Stephanum; itaque, quanquam 
testimonium Diniae vel potius posterior pars testimonii hanc 
in causam omnino non cadit, sed in causam, quam in reliquos 
tcstes orator suscepturus erat,2 iam nullo alio testimonio impe- 
trato, oratorem illud in ipsam adversus Stephanum orationem 
inserere coactum, totius rei connexum ita comparavisse 
putarim, ut quodammodo utilitatem quandam ex eo caperet. 
Et hoc ab eo scite et artificiose institutum esse confitendum 



1 § 5. £7;etTa (jiapTupa;, tis a^vjxa auTov twv eYxXijjjLaTwv, izapiay(ZTo 
•leuSet;. 

2 § 7. 7:£pi |jL£v Sr) Twv aXXtov twv (jLEjJiapTupTjxoTtov , oTav 7:po{ exei- 
vou^ etaio), TOTe ip<o. 

§ 40. TTjv yap 8ix»jv, iv ^ TauTa efJLapTuprjO-T) , jrapeypalaTo <l>op{Aia)v 
7:po{ £{JLe (JL7J e?aaYa)Yi(JLov eivai w? a^evTo? Ijjlou twv eyxX»j(xaTwv 
auTov. TouTo TOLVuv 6^(0 (JL£V ol8a J^euSos ov. xa\ IXeySw oTav e^aito Tcpo? 
Tous TauTa (jie{xapTup7]xoTa$. 
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est; nam Dinia et Stephano inter se oppositis, quanta ess«t 
iste pravitate et nequitia clarissime explanabatur. 

Habes meam hac de re sententiam , quae si quid 
video, a rerum natura et condicione non videtur aliena 
esse. 

Denique non videtur silentio praetermittendum esse nomen 
Diniae, Theomnesti filii, oratione Demosthenica firmari, si 
quidem ex orat. LIX, §§ 2 et 16 inter se comparatis coUigitur 
oratorem prioris partfs orat. LIX Theomnestum fih'um fuisse 
Diniae; unde haud scio an efficiatur avum illius Theomnesti 
atque Theomnestum in testimonio supra comraemorato 
(AetvCa; Weo|/.v3Q(jTOu) eundem fuisse hominem. 

5. De testimonio § 60. 

MAPTTPIA. MapTtifoGct <ptXot elvat )tat iTrtTinSetot <Pop- 
|7.((t)vt, x.ol\ TrapeTvat TTpoc tc3 StatTTiT^iJ TetcCa, OTe r,v aTio^aatc tt; 
StaCTYjC 'A7:o>.XoS(opcj) xpo? <I>opjOL(ci>va , )tat etcievat tyjV |j-apTupiav 
u<pYip7l»/.evov Sre^avov, viv atTtaTat auTOv 'A7:o>.X6c5copoc u^e- 
>.e«7ifat. 

Huic et insequenti testimonio West. ideo inprimis obelum 
apposuit quod nomina testium in fronte non exstant. Qua 
de re idem dicendum est, quod iam saepius hac in dispu- 
tatione monitum est,* scilicet non ab eo, qui composuit ora- 
tionem, sed a librario quodam, cum ad rerum contextum 
inteliegendum nuilius momenti esse existimaret, nomina illa 
omissa esse. Ineptissime igitur Westennannum disputare 
iudico verba facientem: „Hier und bei den beiden folgenden 
Aussagen hat der Verfasser sich gar nicht die Miihe genommeii 
die Namen der Zeugen zu erfindcn," quasi falsario illi — ut 
quidem Westermannus vult — tanti sudoris et laboris fuisset, 
cum tot nomina ementitus esset, etiam reliquis instrumentis 
testium nomina affingere! 

Mirum porro videatur quod testes inducuntur amici 
Phormionis, quos contra iilius salutem testaturos esse sc. 
Stephanum testimonium, quod quaeritur, surripuisse haud veri 
simile esse fortasse quispiam dicat. Sed quis, quaero, non 



^ vide huius disp. p. 24 not. 4. 
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videt et hoc et quod sequitur testimonium ab Apollodoro 
ficta esse? Notum enim et tritum erat artificium in iudiciis 
Atticis,! actorem, testibus deficientibus, rem aliquam testimonio 
allato pro certo affirmare solitum esse et quamvis sciret illos 
esse iuraturos rem non ita se habere, tamen verbis speciosis 
et captiosis^ rem ita apud iudices conformare, ut animos 
illorum sibi conciliaret. lam Apollodorus cum ipsi nemo 
fuerit, qui rem § 57 sq. commemoratam — quae num ita se 
re vera habuerit vehementer dubito — testaretur, qua est 
audacia et impudentia, ut scilicet res eo magis speciem veri 
prae se ferre videatur, aequo animo contendit ipsos amicos 
Phormionis ipsi testes adfuisse ! Qui profecto, si semel mentien- 
dum ipsi erat, utrum maius an minus mendacium proferret 
nihil interesse ratiocinabatur. 

Etiam id, quod ipso die arbitrii (§ 60 ots ■jqv axo^padt; r?i; 
XtafTY)?) testes ad iusiurandum adigebantur et audiebantur, 
quod ex § 58 concluditur, Westermanno ofFensioni est. 
Quod Athenis haud inauditum fuisse quoniam a Schoemanho 3 
patefactum est, exemplo ex or. XLIX, 19 allato,* cur non hoc 
loco aliquid simile factum esse censebimus, cur npn hic quo- 
que testem illum vel hac vel illa de causa, quominus prius 
quam ipso arbitrii die apud arbitrum praesto esset, impeditum 
esse iudicabimus? Ceterum reputandum est, quod iam supra 
paucis attigi, veri esse simiHimum totam illam fabulam de 
surrepto testimonio ab ApoUodoro fictam esse atque ab isto 
verba illa § 58: 7rp6; iJiapTupiav Ttva, iV £Eop)tC)i(Tat[ji.t, avadTav- 
To; £fAOu inconsiderate nullaque- ratiocinatione facta addita 
esse, ut omnino quomodo furtum illud fieri posset, iudicibus 
explanaretur. 



1 Att. Pr. p. 672. 

2 vide § 58. ou yap s^ofjivuvai l^eXr,aeiv auTou; o^ojxai. § 59. eav 5k 
^ouTO 7cotr'aa)atv xiT: avatSeia^. § 61. oux aSvjXov tjv oTt touto ejjleXXov 
7:otr[a£tv, icpo^ujjica? l?o|jL£iaO-at. 

3 Att. Pr. p. 678. 

* Tou fj.sv yap [jiapTupiav |jl£ sjjLpaXsaO-ai jcpog tov BtatTTjTTjv JcapExpou- 
aaTo ^aaxtov aei [JiapTuprJastv sl^ Tr,v xuptav aTUo^aaiv. ineiBri S'r, SiaiTa ^v, 
TcpoaxXTj-S-Ei? aTuo Tf$ o?xia{ eX.ijre ttv {xapTupiav. 
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6. De testimonio § 6i. 

MAPTTPIA. MapTupoOct uapstvat, otg 'A7:o>.>.6Stopo; Trpou- 
xaT^EtTO ST£(pavov TtapaSoGvat tov TraiSa tov a/coXout^ov ei; fia- 
cavov TTSpi T*^; u<patp£<7£<0(; Tou Ypa[jt.fjLaT£iou , jcal Ypa»A[;.aTa ry 
eTOt»AO<; ypoL(ftv^ 'A7:o>.7^6Stopoc, jcai)'' oti ScTat ■/) paaavo^;. TauTa 
Si 7rpo)ca7.ou[;.£vou 'A7ro>.)voSwpou oux si^-ET^-^aat 7uapaSouvai St£- 
(pavov, aX>.a a^wOxpJvac-Sat 'A7roX>.oScipto St}ca?^£a-B-at, £l pou^oiTO, 
£t Tt <pY)<7tv aStJc^wT-B-at u(p' £aUTOU. 

IIPOKAHSIS. 

Hoc in instrumento Westermannus nihil vituperat nisi 
quod, cum orator verba fecerit 'koi^i [Aot TauT7)v t7)v [Aap- 
Tupiav Kat TYiv 7rp6jc>.r,<7tv , iam in libris leramata legantur: 
MAPTTPJA. nPOKAHSlS, iis autem, quae secuntur, verbis 
tantummodo MAPTTPIA contineatur. Cui vitio quomodo 
medela pararetur, ipse Westerm. viam monstravit. Etenim 
quoniam vidimus a librariis lemmata instrymentorum semper 
accurate verbis oratoris esse accommodata,^ sine dubio librarii 
neglegentia factum est, ut lemma IIPOKAHSiS, cuius argu- 
mentum iam pridem omissum erat, iuxta lemma MAPTTPIA 
poneretur, cum necessario post argumentum testimonii ei locus 
esset; quod hucusque editores facere omisisse valde miror. 
Nam in eo minime haesitandum est quod alterius formulae 
argumentum exhibetur, alterius non item; non enim, ut West. 
disputat, unicum hac in oratione instrumentum est, cuius ar- 
gumentum non inveniamus, cum etiam argumentum EH- 
2M0SIAS, quam ipsam quoque fortasse librarius parum ad 
rem pertiriere existimavit, non receptum esse videmus. 

De forma huius testimonii monendum est magnam ei 
similitudinem intercedere cum alio testimonio, item ad provo- 
cationem pertinenti, quod in orat. LIX § 123 exstat. Quod 
ipsum cum ad auctoritatem maximo sit moroento cumque in- 
super ne Westermannus quidem habeat, quod contra fidem 
aut huius aut illius 2 instrumenti, si quidem prorsus legitimo 
ordine recitantur, proferat, — de neutrius iam erit genuina 
origine dubitandum. 



^ cf. p. 6 huius disp. 
2 1. c. p. 129. 
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11. De antigrapha. 

ANTirPAm 



TaXyi^Ti 4|AapTup7iflra [yapru- 
frfiGxq xa £v t(3 Ypa|jLfAaTet(i) 
YeYpajAu.eva. 



'A7:o>.X6Sa>po? Ilaaiwvo; 'A- 

^apveuc SjTe^avw Mevex>.eou; 
*A)rapvei <J/eo8o;i.apTuptc5v TCfjiyi- 
fjia Ta>.avTOv. Ta ^j/euJiyi [iiou 
>caTe(JiapTupyi(ye ST£(pavo; (>.ap- 

TupToca? Ta dv tw yP^W''^'^^'^ 
YeYpa[>^[^^va. 

De huius formulae scribendi ratione ad apparatum criti- 
cum G. H. Schaeferi i lectorem remisisse satis habeo. 

De auctoritate autem, de qua sicut de insequcntium 
instrumentorum nemo hucusque, quod sciam, quaestionem 
instituit, eam ob causam haud facile est iudicium facere, 
quoniam unica est haec antigrapha, quae aetatem tuiit; nam 
formulam illam Hyperideam, cuius Harpocration 2 etiamtum 
mentionem init, non ad nos pervenisse vehementer dolendum 
est. Tamen, si minus altera antigrapha, certe huic instru- 
mento tria simillima adhuc exstant, ita ut fortasse comparatione 
facta et ratiocinatione adhibita ad aliquam iudicii probabiii- 
tatem in fide diiudicanda pervenire nobis contingat. 

Atque primo loco actionis formula ex oratione Dinarchea 
adversus Proxenum habita a Dionysio Halicarnasseo 3 nobis 
tradita ost, cuius verba maxime ad rem spectantia exscribam: 
AeCvapyo; SitMjTpaTOu Koptvlfto; IIpoE£vci) to oiveifJM {iXapY); Ta- 
>.avTCi)v Suo. £fi>.a^e [iz llp6^evo<; u7roc5e^a|7.evo; ei; tviv obcCav ttv 

eauTpO De fide huius fragmenti , quod non orationi 

ipsi insertum, sed ipsum quoque instrumentum fuisse ex 
Dionysii verbis: 7:po'j5cet»i.£vY)v S' ej^et tyiv yp*?^v TatjT'/)v colli- 
gimus. primum quoniam a iudice illo nobilissimo antiquitatis 
tanquam genuinum affertur, dubitari non potest, quanquam 
profecto offensionem aliquam habet, Proxeni nomini in for- 
mula addita esse pro significatione patris pagique, — quod 
in omnibus fere eiusmodi instrumentis factum essc videbimus 
— verba cii fiUV£i»/.t. Tum, si quidem mox inveniemus tan- 
topere inter se consentire hanc formulam et Demosthenicam, 



1 V. p. 184. 2 s. V. 'AvTiYpa^T). 3 V. p. 635 R. 
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potius profecto iudicandum erit utramque genuinam esse 
quam utramque fictam: Nam duobus locis diversis duas for- 
mulas tam similes et ad eandem fere rem pertinentes fingi 
potuisse, nemo prudens sibi persuadebit. 

Deinde commemoranda est accusationis formula Meleti 
adversus Socratem, apud Laertium Diogenem l servata: TaSe 
iypx^oLTO Jtal av^(0[j!.o>.oYTO(7aTO Mzkiro^ Me>.tTou lIiT-B-eu; Sowcpa- 
Tei St«yppovC<jxoi> 'A>.(«)xex*?i0^ev. aXtxet SctMcpaTTi; , oG^ (xev r 

7r6>.t? vo[A(^et -B^eou; ou voj/iJ^cov T(|XYj(xa {favaTo;. 

Denique iocosum illud accusandi instrumentum in causa 
istorum canum ab Aristophane^ memoratum in medium pro- 
ferre iuvat: iy^^oLTO 

xiitov Ki>Sa^Yivateu; AafiTiT 'Ai^ovea 
Tov Tupov aStxeiv OTt (y^voi; JtaTioa^tev 
Tov (Jt>ce>.t)c6v. T([iLyi(/.a scXcoo^ aujctvo?, 
quo poetam sollemnem actionis formulam imitatum esse conii- 
cere licebit. 

lara his tribus formulis^ et antigrapha Demosthenica 
inter se comparatis, inter omnes aliquam intercedere videmus 
similitudinem, maxime autem ad unum schema, ut ita dicam, 
conformatas esse formulas Demosthenicam et Dinarcheam. 
Ac primum quidem utroque loco invenimus nominativum accu- 
satoris dativo rei sine verbo iungenti appositum. Quo loco 
voces SCjcyiv Xayj^avetv supplendas esse in aperto esse iudico, 
quas etiam in Dinarchi verba Ta>.avTWv Suo quadrare videmus ; 
nam ^bcY)v ^.ayjravetv non solum genetivo criminis sed etiam 
genetivo multae subiungi, locus Demosthenicus in orat. LIX.qS 
docet, ubi legimus : Xay^^avoudt Sbc*/;v toT? AaxeSatfxovtot^ j^tXCcov 
Ta>.avT(i)v uxep T(i5v <7U[X(/.a)^(i>v. Ceterum census notationem per 
se poni sollemnius fuisse ex Dem., Laert. D., Aristoph. locis 
supra memoratis patet. Porro apud Demosthenem et apud 
Dinarchum grammatica ratio in accusandi vocibus mirum in 
modum inter se conspirat: Criminis enim nomine notato 

. 1 11,19. 

2 Vesp. V.' 894. 

3 Accusationis instrumentum , quae in Dem. or. de corona § 54 
exstat cuique Schoeraannus (Alt. Pr. p. 606) tantum ponderis tribuit, 
ficticium esse supra (p. i) commemoravi. 

3 
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(Dem.: ^euSo|jLapTupw5v. Din.: pXaPvi^), id quomodo factum 
sit apud utrumque prorsus eodem modo sc. per aoristum 
verbi primarii addito participio aoristi (Dem. : )caTe|i.apTupyi(je . . . 
[jLapTupioaai;. — Ta^.TiO^vi £(j!.apTupyiGa [JLapTupToaa;. Din.: l^loc^z 
.... uTToSe^afAevo?) exprimi videmus. 

Quodsi vel hac efficitur comparatione hanc fuisse in 
talibus formulis temporum grammaticorum rationem, iam 
antigrapha Demosthenica cum verbis ipsis oratoris (§ 45) collata, 
illud ipsum consentaneum esse edocemur. Etenim in ipsius ora- 
tionis contextu tempus perfectum (a^^vii^yi fxejit.apTup7i>ce — [xap- 
"trjfrriaoii;) exstat; atqui si falsarius hanc formulam composuisset, 
tempus grammaticum formulae sine dubio tempori, quod 
exstat in orationis ipsius contextu, accommodasset; quod cum 
non factum inveniamus, genuinam nobis hanc antigrapham 
traditam esse censebimus. 

Similem in modum atque hae duae formulae avT(i)(jLO<j(a 
in causa adversus Socratem conformata est. Quo loco cum 
verbum iv^oif.okoytXa^oLi exstet, num in ipsa actione simplex 
nominativus dativo appositus fuerit, diiudicari vix potest. 
Ceteroquin ratio accusandi plane cum accusationis ratione apud 
Demosthenem et Dinarchum congruit, nisi quod tempus praesens 
addito participio praesentis (aSixei vo^iiCj^wv) pro aoristo reperitur. 

Festivum denique accusandi instrumentum apud Aristo- 
phanem servatum, qua in sollemnem accusationis rationem 
iocatum esse poetam existimandum est,^ maxime a tribus 
exempiis hucusque examinatis abhorret neque quidquam habet 
commune nisi usum census in fine actionis: Non ut in prioribus 
exemplis accusandi verbum aut prorsus omissum aut — ut 
apud Lacrt. D. verbum dypaiJ^aTO — per se positum est, sed 
quae illic exprimuntur enuntiato primario, hic pendent a 
verbo accusandi eypa^paTo; porro delictum commissum, non 
participio significatur sed particula OTt. Itaque ego iis assentiri 
nequeo, qui his versibus sollemnem contineri iudicent accu- 
sandi apud Atticos rationem; immo tribus formulis prioribus 
perpensis et inter se comparatis, illis maxime genuinum actionis 
exemplum exhiberi nobis statuerim. 

1 vide p. 35. 
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IIL De testamento § 28, 

AIA0HKH. TaSe &e0^eTo Iladiwv 'Ayapveu;- StSo>jAt tviv 
d|i.auToO yuvawca 'Apj^CTnr/iv ^opijiwvt, xal Trpoika £mSt8w»At 
^Apyj.Tor/} TaXavTov [Aev t6 ix, IleTrapiiO^ou , Ta>.avTOv Se t6 aO- 
ToO-cv, GuvoDcCav ejcaTOv [y,v<3v, O-epaTcatva; jcal Tot X9^^^ ^'^^ 
xiTX OfjoL d(TTtv auT^ SvSov. aTwavTa TauTa 'Ap;^£7r7r/i StSw|J!.t. 

Huius instrumenti quoniam magna pars ipsis oratoris 
verbis, hanc formulam excipientibus, i repetitur itaque facile 
quispiam adducatur, ut existimet paucis additis hoc testa- 
mentum a falsario nullo negotio in contextum inculcari 
potuisse^ — quae opinio saepe a Westermanno eiusque secta- 
toribus prolata absurdrssima est, si quidem nihil naturae rerum 
magis respondet quam oratorem expressis verbis ad instrumenta, 
summam argumentandi continentia, recurrere denuoque illa 
repetere — iam examinantibus fidem huius testamenti in ea 
maxime erit inquirendum, quae non ab oratore in orationis 
tenore commemorantur. 

Atque primum si quaerimus de verbis in initio positis, 
quoniam prorsus eadcm in testamentis a Laertio Diogene 
allatis exstant, quin ingenio atque indoli antiquitatis plane 
congruentia sint, dubitare omnino nequimus; legimus enim 
in testamento Platonis:^ TaSe )caTe>.t7re IlXaTwv )cat StiO-eTO, 
in Aristotelis :^ TaSe f^teOeTO 'Apt(7TOTe>.7i?.5 Porro, comparantes 
formulam cum oratoris verbis, voces 4mS(So)(xt et evSov in 
formula singularia esse videmus. Quibus si apponemus voces 
ad testamentum spectantes ex oratione Lysiaca:^ Sta0iQ)C7iv 
auTcj) SCSciXit . . . £x£(iX7)<]/e Se, £av Tt TwaOr,, TaXavTov |7,ev 
dTTtSoOvat T7) yuvatjcl /cal Ta dv t(^ Sco^iiaTtt*) SoOvat, hanc 
conspirationem non fortuitam esse, sed certas quasdam nota- 
tiones et significationes , talibus fornoiulis proprias, in usum 



1 . . . To TcX^O-os Tris :ipotx()5, TOcXavTov ix IleTrapyiO-ou, TaXavTov auTo- 
0-sv, ouvoixiav IxaTov (jivwv, t^epaTiaivas xa\ ypuaia, xoi TaXXa, . . . oaa 
saTiv auTTj, $iS(o[jLi. 

2 cf. hui. disp. p. 15. 

3 Laert. D. III, 41. 
* Laert. D. V. ii. 

5 cf. testamentuin Theophrasti D. L. V. 51. 
e XXXII, 5. sq. 
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venisse existimabimus. Etiam molesta illa repetitio verbi 
^(ScofAt, quae in testamento Pasionis occurrit, in his instru- 
mentis usitata videtur fuisse ; apud Lysiam quidem 1. c. hoc 
factum videmus et apud Laertium Diog. in testamento Ly- 
conis,! ubi verbum SCSo)»ai septies omnino repetitur ac maxime 
§ 7^'" 3tai Siio [/.vai; auT(|) StSw|i.i 3tal xa i\iA jSipXta Ta avs- 

Yvco<7[j!.eva- lOL V otuw; £)cSa). StSwfiii Ss xai Supw 

iXeu^spo) cvTt TSTTapat; [Ava; Jtal ttiv Mvivo&opav StSa>|7. t. 
Cum novissimis testamenli Demosthenici vocibus conferas si 
placet verba simillima apud Laertium D.2: Ta [jlsv otxot uTrap- 
j^ovra TwavTa SWo>[jLt Me>.avT7; et^: Ta [xsv dv olbtto xavTa 
StSa>[iLi aSe>.(poi;.^ 

Paucis denique monuerim non offendcndum esse in 
brevitate testamenti. Atque verba quidem oratoris si respi- 
cimus, hoc totum fuisse testamentum confitendum erit; sed 
quamvis petulantes et audaces fuissent adversarii Apollodori, 
vix credibile videtur eos protulisse testamentum, in quo filio- 
rum Pasion omnino mentionem non fecisset. Quapropter 
existimo, ut maxime pateret impudentia adversariorum, Apollo- 
dorum, quem multa hac in oratione fingere et ementiri vide- 
mus, eam tantummodo partem testamenti recitari iussisse, in 
qua matris mentio facta esset. Non plenam et integram 
esse formulam vel inde apparct, quod nomina curatorum, 
testium eiusque, apud quem depositum erat testamentum,^ 
omissa sunt. 

IV. De tabulae locationis formula. 

MlSeaSlS TPAnEZHS. KaTa TaSe £[i.((7,*^oxje IladCwv 

TTiv TpaTte^av 4>op[A(wvf [jLCdO^ciXJtv ^£petv <I>op[A(a)va tyi? Tpa7:£^Y); 
Tot; TTatat TOi(; Ilad^wvo^ Suo Ta>.avTa )cat TeTTapaJtovTa [Ava^; 
Tou dvtauToO exadTOu, X^p'^^ '^^ ^^^ 7i[Jtipav Stotjcyjdect)^' \Lr 
d^eivat Se TpaTre^tTeOaat x^?^^ Oop^JL^wvt , 4av [jlv) 7:e((ry; tou; 



1 L. D. V. 73. 

2 L. D. V. 51. 

3 L. D. V. 69. 

4 Vide etiam ad summam rerum testamentum Epicleli, quod volgo 
dicitur, quod Boeckhius insulae Therae assignat. C. I. G. 2448. 

o Laert. D. V, 56. 
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TraiSa; tou^ Jladiwvo^;. 6<peiXet Se IIa<7ioiv ItA ty)v Tpaxe^av 
evSejca TaXavra ei; toc; TrapaxaTaO^ioJca;. 

Plane idem quod de testamento monuiums in hanc loca- 
tionis formulam cadit. Itaque, quod item in testamenti fide 
examinanda fecimus, iis, quae et in hac formula et in orationis 
tenore inter se congruunt,! omissis, ea perpendamus, quae 
in formula propria ac singularia leguntur, quae quidem per- 
pauca sunt, 

Atque inprimis nobis de verbis in fronte collocatis dicen- 
dum erit. Circumspicientes enim alias huiusmodi formulas, 
hanc in talibus instrumentis praefationem illis, quae quaerimus, 
temporibus usitatam fuisse reperimus. In locationis titulo 
quidem anni ol. 120. 1/300, qui a. C. Weschero^ editus est, 
legimus: KaTa TaSe £(7.t(7i>co<jav 'AvT^j^a^o; 'Aw-(pt|xa;^ou . . . . 
TO dpyacTTQptov t6 dv Iletpatet . . . Eu;cpaTet 'EEvjxCou 'A<ptSvaico, 
et in inscriptione 3 anni ol. 108. 4/345: xaTa TaSe e[At(j^w<7av 
Ai^toveti; rfiv <E>tXaiSa AuTOJcXet.* 

Hoc fere unum est, quod in formula ipsa singulare in- 
venitur. Nam quod in hac vox x^pt;, in oratione autem aveu 
legitur, nihil ad rem facit. Maioris fortasse momenti erit ad 
auctoritatem fulciendam quod in formula infinitivum aoristi 
TpaTre^tTeOdat, inorat. §§32. 34. praesentis TpaxeJ^t reueiv exstare 
invenimus. Nam quoniam in altera inscriptione paullo ante 
commemorata in plane eadem coniunctione ([/.•/) ^^etvat Se 
Ai^toveOdt [j/f\rz aTwoSoor^B-at) tempus aoristum subesse videmus, 
forsitan concludendum erit hoc in sententiarum nexu, in his 
formulis usitato, tempori aoristo locum fuisse.5 Ceterum, 
quod in testamenti fide examinanda aperuimus, hic quoque 
monitum velim, in aprico esse partem tantummodo huius for- 
mulae traditam esse.^ Desunt enim nomina testium vel potius 
sponsorum, qui sine dubio talibus formulis conficiendis adesse 



M§ 32 - 34. 

2 R^vue arch^ol. 1866. XIV p. 352. 

3 C. I. G. 93. 

4 vide etiam C. I. G. 103. — C. I. A. II, i. 167 v. 119. 

5 cf. C. I. G. 2448. II. V. II. [xr^ iyizio sjouaiav [xr^os^? [Lr^zs. 
aKoo6(sd-a.i. — C. I. G. 2771. I. v. 14. 

^ vide p. 17. hui. disp. not. 2. 
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debebant quorumque etiam in inscriptione a Weschero pu- 

blicata expressis verbis (^yyuiQTrj? toO izovh^zv^ Ta YsypafAixsva) 
mentio fit. 



Quibus ita disputatis, cum testimonia, quorum auctoritatem 
Westermannus temere neque ira studioque vacuus impugnavisse 
videtur, tum reliqua harum orationum litis instrumenta si mihi 
contigerit, ut genuina esse patefacerem, non nihil me pro- I 

fecisse existimarim. Unum denique monuerim, quod Fr. 
Frankius ^ his de formulis examinandis profitetur, magnam hac | 

in re adhibendam esse cautionem, ne quid cupidius faciamus , 

temereque condemnando illas formulas magna nobis praesidia 
et instrumenta cognoscendae antiquitatis ipsi surripiamus. 



1 vide p. I. hui. disp. 
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V i t a. 

Natus sum loannes Eraestus Kirchner a. d. VII Kal. 
Nov. anni h. s. LIX Revali Esthonorum patre lulio matre 
Molly e gente Koch, quibus adhuc superstitibus gaudeo. 
Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis imbutus 
inde ab anno LXVII gymnasii St. Annae Petropolitani, quod 
patre carissimo directore hucusque floret, discipulus fui. 
Autumno anni LXXIV, Russia relicta, in numerum alumnorum 
scholae regiae Portensis receptus sum, cuius disciplina fruc- 
tuosissima per quinque annos et sex menses usus sum. 
Maturitatis testimonio munitus vere anni LXXX, ut philolo- 
giae operam darem, Halas Saxonum me contuli. Autumno anni 
insequentis adii almam Musarum sedem Bonncnsem, ubi 
cum duo semestria commoratus essem, Halas redii, qua in 
universitate usque ad hoc tempus versatus sum. Docuerunt 
me viri illustrissimi: Buecheler, Luebbert, Neuhaeuser, Usener 
Bonnenses; Dittenberger, Duemmler, Erdmann, Haym, Hertz- 
berg, Heydemann, Hiller, Keil, Krohn, Neumann, Schum 
Halenses. 

Seminarii philologorum Halensis per unum, Bonnensis per 
duo semestria sodalis fui ordinarius. Ut in societatem philo- 
logicam reciperer, Keilii benignitate mihi contigit. Praeterea 
Duemmler ad seminarium historicum me admisit, ut exercita- 
tionibus suis interessem palaeographicis et diplomaticis Schum, 
historicis Neumann benigne concesserunt. Quibus viris omnibus 
gratias ago debitas, inprimis vero Dittenbergi, Hilleri, Keilii 
semper grato pioque animo colam memoriam. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. 

In libris III et IV Tusculanarum disputationum 
Ciceronem Posidonium Rhodium ^auctorem secutum 
esse contendo. 

II. 
Ar. Ran. V. i68: 
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temere ab Hamakero deletus est. 

III. 

Lys. or. XIX, 19 verba *xat Aoatoo' mordicus 
in textu retinenda sunt. 

IV. 
Lys. or. XIX, 2 5 scribo: 
*&ax£ Trap' 'Aptaxo^pdvooc Xapsfv (cod. X tbc 'Apta- 
TO^dvT] Xapstv) £%7tat5£%a [xvdc sTt aof^/ 

V. 

Verg. Catal. 111,9 sq. (Baehr.) scriptura tradita: 

*tali mortalia nutu 
Fallax momento temporis hora dedit.' 
iniuria a Baehrensio aliisque tentata est 
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